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 Բանբերը հրատարակվում է տարեկան երկու անգամ Վ. Բրյուսովի 
անվան պետական համալսարանի գիտական խորհրդի որոշմամբ: 
 Вестник издается два раза в год по решению ученого совета 
Государственного университета имени В. Брюсова. 
 Bulletin is published twice a year by the decision of Brusov State 
University Scientific Council. 
 

  
 Խմբագրական խորհուրդ՝ 
 
 

Գյուրջինյան Դավիթ բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ (գլխավոր խմբագիր, Վ.  Բրյուսովի 
անվան պետական համալսարան) 

Եղիազարյան Գայանե  բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր (գլխավոր խմբագրի տեղակալ, 
Վ.  Բրյուսովի անվան պետական 
համալսարան) 

Խաչիկյան Անաիդա բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր (Վ.  Բրյուսովի անվան պետական
համալսարան) 

Աբրահամյան Կարինե բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր (Վ.  Բրյուսովի անվան պետական
համալսարան) 

Գասպարյան Գայանե բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր (Վ.  Բրյուսովի անվան պետական
համալսարան) 

Համբարձումյան Դիանա բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր (Վ.  Բրյուսովի անվան պետական
համալսարան) 

Աբրահամյան Սուրեն բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր (Վ.  Բրյուսովի անվան պետական
համալսարան) 

Էթարյան Ելենա բանասիրական գիտությունների դոկտոր  
(Վ.  Բրյուսովի անվան պետական 
համալսարան) 

Սարգսյան Իննա մանկավարժական գիտությունների դոկտոր,
պրոֆեսոր (Վ.  Բրյուսովի անվան պետական
համալսարան) 
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Թոփուզյան Աիդա 
 

մանկավարժական գիտությունների դոկտոր,
պրոֆեսոր (Խ. Աբովյանի անվան հայկական 
պետական մանկավարժական 
համալսարան)  

Խաչատրյան Լալիկ բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր (Խ. Աբովյանի անվան հայկական 
պետական մանկավարժական 
համալսարան) 

Խաչատրյան Կարեն պատմական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր (Երևանի պետական 
համալսարանի պատմության ֆակուլտետ) 

Մկրտչյան Թաթուլ տնտեսագիտության դոկտոր (Հայաստանի 
պետական տնտեսագիտական 
համալսարան) 

Օրդուխանյան Էմիլ  
 

քաղաքական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ  (ՀՀ ԳԱԱ Փիլիսոփայության, 
սոցիոլոգիայի և իրավունքի ինստիտուտ) 

Սարվազյան Լիլիթ փիլիսոփայական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ (ՀՀ ԳԱԱ 
Փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի և 
իրավունքի ինստիտուտ) 

Պախսարյան Նատալյա բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր (Մոսկվայի պետական 
համալսարան, ՌԴ) 

Սերեբրյակովա 
Սվետլանա 

բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր (Հյուսիս-Կովկասյան ֆեդերատիվ
համալսարան, Ռուսաստանի 
թարգմանիչների միության Ստավրոպալյան 
մարզային բաժանմունք, ՌԴ)  

Գլոտովա Ժաննա մանկավարժական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ 
(Էմանուել Կանտի անվան կրթության և 
հումանիտար գիտությունների ինստիտուտ, 
Կալինինգրադ, ՌԴ) 

Շահվերդյան Անուշ մանկավարժական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ (Համաշխարհային 
բանկի կրթության գծով միջազգային 
խորհրդատու, Վաշինգտոն, ԱՄՆ) 
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 Խմբագրական կազմ` 
 

Թովմասյան Հրանուշ բանասիրական գիտությունների 
դոկտոր, պրոֆեսոր 

Հեքեքյան Նարինե բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ 

Գևորգյան Լիլիթ բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ 

Բադալյան Լիլիթ բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ 

Ղազարյան Դոնարա բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ 

Սաֆարյան Լիանա բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ  

Հովհաննիսյան Ֆրունզե բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ  

Ռաֆայելովա Քրիստինե բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ 

Ապրեսովա Սոնյա բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ 

Ղարիբյան Դավիթ բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ 

Հարությունովա Քրիստինա մանկավարժական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ 

Մուսեյան Ռուզան բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու 

 
 

 

 Տեխնիկական խմբագիր՝  
 

Փիլավջյան Հասմիկ 
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ԴԱՎԻԹ ԳՅՈՒՐՋԻՆՅԱՆ 
 
Համառոտագիր 
 

Ներսես Շնորհալին հեղինակ է երկու տասնյակից ավելի չափածո 
այնպիսի ստեղծագործությունների, որոնց տողերը կամ տները սկսվում 
են հայոց այբուբենի տառերի կարգով՝ սկզբից մինչև վերջ՝ Ա-ից մինչև Ք, 
կամ էլ հակադարձ հաջորդականությամբ՝ Ք-ից մինչև Ա: Այբբենակապ 
չորս ստեղծագործություններ, որոնք հայտնի են «Տաղ աւետեաց 
Աստուածածնին, ի տէր Ներսիսէ Հայոց կաթողիկոսէ», «Տաղ ծննդեան 
ճրագալուցին, ի տէր Ներսէս կաթողիկոսէ», «Գովասանութիւն գրոյն 
այբուբենի», «Նորին խրատք ոգեշահք» վերնագրերով,   Շնորհալու 
ստեղծագործությունների ժողովածուներում զետեղվում են որոշակի 
վերապահությամբ:  

Վստահաբար Շնորհալու գրչին պատկանող այբբենակապ 
ստեղծագործությունների և կասկած հարուցող նույնատիպ գործերի 
առաջին՝ տառացույց բառերի համեմատական վերլուծությամբ փորձ է 
արվում որոշելու դրանց հեղինակային պատկանելությունը՝ արդյո՞ք 
դրանք բազմաշնորհ կաթողիկոսի գրական ժառանգության մաս են 
կազմում, թե՞ ոչ:    

Այբբենակապ ստեղծագործությունների տառացույց բառերի 
համեմատական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ վերոհիշյալ չորս 
տաղերն ամենայն հավանականությամբ  Ներսես Շնորհալու գրչի 
արգասիքն են: 

 
Հիմնաբառեր՝ Ներսես Շնորհալի, այբբենակապ (այբբենային) 

բանաստեղծություն, տնագլուխ տառ, տառացույց բառ, վիճակագրական 
վերլուծություն, ոճաչափություն, հեղինակային պատկանելություն, 
ստեղծագործական աշխատանոց 
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Ներածություն 
 

Ամենայն հայոց կաթողիկոս սուրբ Ներսես Շնորհալին (մոտ. 1100-
1173 թթ.) եկեղեցական, մշակութային, քաղաքական, գրական, գիտական 
և մանկավարժական բեղմնավոր գործունեություն է ծավալել, իր 
բազմաժանր ստեղծագործություններով հաստատել հայ գրականության, 
մասնավորապես բանաստեղծական մշակույթի առաջընթացը:  

Բազմաշնորհ գործչի գրական հսկայական ժառանգության մեջ 
նկատելի տեղ են զբաղեցնում այբբենակապ ստեղծագործությունները: 
«Այբբենակապ» են կոչվում չափածո այն ստեղծագործությունները, որոնք 
հորինվել են հայերենի այբուբենի կարգով (Ա-ից մինչև Ք կամ 
հակառակը), այլ կերպ կոչում են նաև «այբբենական բանակապ» 
(Բախչինյան, էջ 98): Շնորհալու այբբենակապ ստեղծագործությունները 
զետեղված են երանաշնորհ հայրապետի երկերի տարբեր գրքերում 
(Ներսէս Շնորհալի, 1830, Ներսես Շնորհալի, 1987, «Մատենագիրք 
Հայոց», 2018), այբբենային բանաստեղծությունների ժողովածուում 
(Գրիգորեան, 2016), առանձին հրատարակություններում (Սուրբ Ներսէս 
Շնորհալի, 2017) և այլն:  

Ներսես Շնորհալու այբբենակապ ստեղծագործությունների 
բառային կազմի, հատկապես տառացույց (կամ տնագլուխ տառերով 
կազմված) բառերի համեմատական վերլուծությունը սոսկ 
բառագիտական-լեզվաբանական նպատակ չունի: Այդ համեմատությունը 
հետաքրքրական է այլ առումով ևս. այն կարող է որոշակի գաղափար 
տալ Շնորհալու ստեղծագործական աշխատանոցի մասին առհասարակ, 
ինչպես և քերթողի բառ ընտրելու մոտեցումների, նախասիրությունների, 
փորձի, ճաշակի և այլ իրողությունների վերաբերյալ մասնավորապես:  

Միաժամանակ համեմատական վերլուծության միջոցով կարող են 
ինչ-ինչ հիմքեր առաջ գալ, որոնք որոշ չափով կնպաստեն այս կամ այն 
ստեղծագործության հեղինակային պատկանելության հարցը պարզելիս 
(այսպիսով խնդիրն ավելի շատ ոճաչափական նշանակություն է ձեռք 
բերում): Շնորհալուն վերագրվող մի քանի տաղերի մասին, օրինակ, նշվել 
է, որ դրանք «որոշ ձեռագրերում պահպանվել են առանց հեղինակի, 
խիստ հարազատ են Ներսես Շնորհալուն և կարող են պատկանել նրա 
գրչին», ինչպես և կան նմուշներ, «որոնք հանդես են գալիս Ներսես 
Շնորհալու անունով, բայց սոսկ հետագայի ձեռագրերում և կարող էին 
նրան վերագրված լինել թյուրիմացաբար». այդպիսիք «չեն ընդգրկված 
հեղինակի տաղաշարքում, մինչև երևան կգան հավաստի փաստեր»  (Ա. 
Քյոշկերյան, 1977, էջ 141): 
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Ձեռագիր մատյաններում, ինչպես նաև տպագիր աղբյուրներում 
Ներսես Շնորհալուն են վերագրվել այբբենակապ ստեղծագործություն-
ներ, որոնք հայտնի են հետևյալ վերնագրերով՝  

«Տաղ աւետեաց Աստուածածնին, ի տէր Ներսիսէ Հայոց 
կաթողիկոսէ» (առաջին տողը՝ «Այսաւր երեւի անտեսն ի բարձանց....») 
(Ներսես Շնորհալի, 1987, էջ 333-335). աղբյուրներում այս տաղը հաճախ 
անհեղինակ է, մի տեղում վերագրվել է Ներսես Լամբրոնացուն, մի քանի 
անգամ՝ Ներսես Շնորհալուն,  

«Տաղ ծննդեան ճրագալուցին, ի տէր Ներսէս կաթողիկոսէ» 
(առաջին տողը՝ «Անմահից արքայն....») (Ներսես Շնորհալի, 1987, էջ 336-
339), երկու աղբյուրում պահպանված է Ներսես կաթողիկոսի անունով, 
մնացած տեղերում անհեղինակ է),  

«Գովասանութիւն գրոյն այբուբենի» (առաջին տողը՝ 
«Անմահութեան     աղբեւր    է     սա....») (Սուրբ Ներսէս Շնորհալի, 2017, 
էջ 18-25),  

«Նորին խրատք ոգեշահք» (առաջին տողը՝ «Աստուածային բանից 
լըսել....») (Գրիգորեան, 2016, էջ 185-186):  

Սրանք Շնորհալի հայրապետի ստեղծագործությունների շարքում 
զետեղվել են, ինչպես հետազոտողներն են ասում, որոշակի 
տարակույսով, քիչ թե շատ վերապահությամբ կամ ենթադրության հիման 
վրա, բայց  վստահության մեծ պաշարով (Ներսես Շնորհալի, 1987, էջ 
419, Գրիգորեան, էջ 720, 722): Նշվում են այդ ստեղծագործությունները 
Շնորհալու ժողովածուներում կամ Շնորհալու անունով այլուր 
հրատարակելու որոշում ընդունելու հիմնականում համոզիչ կռվաններ: 

Տառացույց բառերի համեմատական վերլուծությունը մի լրացուցիչ 
միջոց է հիշյալ գործերի «հեղինակային իրավունքը»  հաստատելու կամ 
կասկածի տակ դնելու ճանապարհին:  

 

«Տաղ աւետեաց Աստուածածնին....»-ի և այբբենակապ մյուս 
ստեղծագործությունների տառացույց բառերի համեմատական 
վերլուծությունը 

Համեմատության եզր ենք դարձրել «Տաղ աւետեաց 
Աստուածածնին, ի տէր Ներսիսէ Հայոց կաթողիկոսէ» 
ստեղծագործությունը (այսուհետև՝ «Տաղ աւետեաց....»), որի առաջին 
տողն է՝ «Այսաւր երեւի անտեսն ի բարձանց», տառացույց բառը՝ այսաւր: 

Այս բառով է սկսվում այբբենակապ ընդամենը երկու տաղ. «Այսաւր 
անճառ Լուսոյն ծագումն» («Երգ տեառն Ներսիսի Հայոց կաթողիկոսի 
ասացեալ յաղագս մեծի ուրբաթու գիշերին», այսուհետև՝ «Երգ .... յաղագս 
մեծի ուրբաթու գիշերին»), «Այսաւր Մայր Սիոն ցընծայ տաւնելով» («Տաղ  
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համաւրէն սուրբ հայրապետացն ի Ներսէս կաթողիկոսէ հայոց», 
այսուհետև՝ «Տաղ  համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»): 

Քննարկվող տաղի երկրորդ տողը՝ «Բանին բընութեամբ բոլոր 
եղականք», տառացույց բառը՝ բան: Սրանով սկսվում է ինը տաղ, ընդ 
որում դրանցից մեկը թեականներից է. «Բանն անմարմին 
անտեսութեամբ» («Գովասանութիւն գրոյն այբուբենի») (այսուհետև՝ 
«Գովասանութիւն...»): 

Նկատելի է, որ բան-ը գործածվել է քերականական տարբեր 
ձևերով՝ ուղղականով՝ «Բանն, որ ի ծոց Հաւր ծընեալն անմարմին» («Տաղ 
ծննդեան տեառն Ներսիսի կաթողիկոսի», այսուհետև՝ «Տաղ 
ծննդեան....»), «Բան քեզ ի հաճոյս» («Նորին տեառն Ներսիսի հայոց 
կաթողիկոսի՝ երգ աղաւթական ի դէմս սրբոյ երրորդութեան, նաեւ 
իւրաքանչիւրոյ դիմի երրորդութեանն առանձնակի», այսուհետև՝  
«Առաւօտ լուսոյ», ըստ առաջին տողի), դ հոդով՝ «Բանդ, որ ի ծոց Հաւր 
Միածին» («Երգ տեառն Ներսիսի ասացեալ առ ի Քրիստոս վասն 
ննջեցելոց», այսուհետև՝ «Երգ .... վասն ննջեցելոց»), «Բանդ ի Հաւրէ 
անճառ ծընունդ» («Տեառն Ներսիսի ասացեալ բան մաղթանաց», 
այսուհետև՝ «Բան մաղթանաց»), տրականով՝ «Բանին Հաւր փառաց» 
(«Երգ .... յաղագս մեծի ուրբաթու գիշերին), «Բանին Հաւր բանիւ» («Տաղ 
Յովհաննու Մկրտչին,  ի Ներսիսէ Կաթողիկոսէ», այսուհետև՝ «Տաղ 
Յովհաննու Մկրտչին....»), գործիականով՝«Բանիւ յանէից զերկրորդ» 
(«Տաղ սրբոց հրեշտակապետացն, ի Ներսիսէ կաթողիկոսէ», այսուհետև՝ 
«Տաղ սրբոց հրեշտակապետացն....»), «Բանիւ պատմողք» («Տաղ սրբոց 
մարգարէիցն,  ի Ներսիսէ կաթողիկոսէ», այսուհետև՝ «Տաղ սրբոց 
մարգարէիցն....»): 

Տաղի երրորդ տողն է՝ «Գովեն գունդք վեհից վերին պետութեանց», 
տառացույց բառը՝ գովել: Անցյալ դերբայի ձևով գործածվել է երկու 
անգամ՝ «Գովեալ Հոգիդ Սուրբ Աստուծոյ» («Բան մաղթանաց»), «Գովեալ 
Վասիլ իշխանն առոյգ» («Անդրադարձութիւն տառից յիշատակարանի», 
այսուհետև՝ «Անդրադարձութիւն....»): 

Չորրորդ տողը՝ «Դարձեալ կերպանայ ըզմերս ի Կուսէն», 
տառացույց բառը՝ դարձեալ: Հենց նույն ձևով այբբենակապ այլ 
գործերում հանդիպում է երկու անգամ՝ «Դարձեալ ասեմք ըստ 
անառակին» («Երգք ճաշու ժամուց») (Գրիգորեան, 2016, էջ 124), 
«Դարձեալ եղբարց երկուց ծընունդ» («Անդրադարձութիւն....»): 

Համեմատության եզր դարձած տաղի 5-րդ և 6-րդ տողերի 
տառացույց բառերը (եղանիմ, զարգանամ)  այլուր չեն հանդիպում: Եվ 
սա բնական է. մենք ամենևին հակված չենք կարծելու, թե տառացույց 
բառերի որոշակի չափով ընդհանրությունը պարտադիր պայման է: 
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Ընդհակառակը՝ չենք մոռանում, որ գործ ունենք մեծատաղանդ 
ստեղծագործողի հետ, և տառացույց բառերի չկրկնվելը ստեղծագործողի 
ինքնատիպության և ստեղծագործական անկաշկանդության դրսևորում 
պիտի համարել: 

 Յոթերորդ տողում պատկերը փոքր-ինչ այլ է. տառացույց միավորը 
երևալ բայի հնչյունափոխված տարբերակն է՝ «Էրեւի ծաղիկ նոր 
շառաւիղին»: Հեղինակն այդպես է վարվել հասկանալի պատճառով. է-ով 
սկսվող բառերը խիստ սակավ են (օրինակ՝ Է / է, էշ, էջ): Երկու տաղում 
գործածվել են նույն երևալ բայի դիմավոր և անդեմ ձևերը՝ «Էրեւեցար 
մարմնով յերկրի» («Երգ .... վասն ննջեցելոց»), «Էրեւեալ սըրբոցն ի 
հանդիսի ճըգանց» («Տաղ  համաւրէն մարտիրոսաց, Տեառն Ներսէսի», 
այսուհետև՝ «Տաղ  համաւրէն մարտիրոսաց....»), իսկ մի տաղում էլ 
երեւումն բայանուն գոյականի հնչյունական-ուղղագրական տարբերակը՝ 
«Էրեւմամբ Գաբրիէլին» («Տաղ Յովհաննու Մկրտչին....»): Անկարևոր 
չենք համարում այն փաստը, որ մի տաղում ձևափոխված այս բայը տողի 
երկրորդ միավորն է՝ «Էնն էրեւեցաւ» («Տաղ մեծի ուրբաթին»): 

Հարկ է նկատել, որ կանոնական է-ով սկսվողները Շնորհալու 
այբբենակապ բանաստեղծություններում շատ չեն. տառացույց բառ են 
դարձել էական ածականն ու Էմմանուէլ հատուկ անունը, մնացածը ե-ով 
սկսվող բառերի ձևափոխումներ են (էլեր < ելէր, էղեալ < եղեալ, էրրորդ 
< երրորդ, էրկոտասանք < երկոտասանք, Էրանուհւոյ < Երանուհւոյ և 
այլն): Համանման պատկեր է ուրիշ հեղինակների այբբենակապ 
բանաստեղծություններում (նախքան Շնորհալին և Շնորհալուց հետո): 

Տաղի ութերորդ տողն է՝ «Ընդ այն յայտնափոխ փոխարկեալ 
մարդոյն», տառացույց բառը ընդ նախդիրն է, որը հանդիպում է ևս 
տասնմեկ այբբենակապ ստեղծագործության մեջ: Ահավասիկ.  «Ընդ 
բաղարջին հաց անխըմոր» («Երգ .... յաղագս մեծի ուրբաթու գիշերին»), 
«Ընդ ծառոց» («Երգ տեառն Ներսիսի առաջնոյ աւուր միաշաբաթին, եւ ի 
խորհուրդ արարչութեանն, եւ ի յարութիւնն Քրիստոսի», այսուհետև՝ «Երգ 
տեառն Ներսիսի առաջնոյ աւուր միաշաբաթին....»), «Ընդ աւազակին» 
(«Երգք ճաշու ժամուց»), «Ընդ հրեշտակացն իննեակ դասին» («Նորին 
թուղթ մխիթարութեան առ ոմն իշխան արեւելեան վասն որդւոյ իւրոյ 
տարաժամ մեռելոյ», այսուհետև՝ «Նորին թուղթ մխիթարութեան....»), 
«Ընդ հրեշտակապետսն եւ հրեշտակացըն բազմութիւնք» («Տաղ սրբոց 
հրեշտակապետացն....»), «Ընդ իննեակ պարուց աստ պարագայից» 
(«Տաղ  համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»), «Ընդ մեզ Աստըւած 
շըրջեցաւ մարմնով» («Տաղ ծննդեան....»), «Ընդ նեղ մըտէք դուռն անձուկ 
ճանապարհաւն» («Տաղ Անտոնի, տեառն Ներսիսի ասացեալ», 
այսուհետև՝ «Տաղ Անտոնի....»), «Ընդ քեզ խաւսի զայս բան խըրատ» 
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(«Տեառն Ներսիսի, խրատ ուսումնականաց մանկանց, ի դիմաց 
այբեւբենից տառից, ոտանաւոր տաղիւ չափոյ», այսուհետև՝  «Խրատ 
ուսումնականաց մանկանց»): 

Երկուսը երբևէ թեական դիտված գործերն են՝ «Ընդ Աստուծոյ 
միայն եւեթ[ը]» («Գովասանութիւն....»), «Ընդ մարմնոյն խառնեալ եւ 
միացեալ լինի» («Տաղ ծննդեան ճրագալուցին, ի տէր Ներսէս 
կաթողիկոսէ», այսուհետև՝ «Տաղ  ծննդեան ճրագալուցին....»): 

Իններորդ տողը՝ «Թէ’նդ այդ յանցանացդ, որ ի պատրողէն», 
տառացույց բառը թէ շաղկապն է, որ ուրիշ տեղում հանդիպում է միայն 
երկու անգամ՝ «Թէ միտ դընես, ասէ, բանին» («Խրատ ուսումնականաց 
մանկանց»), «Թէ զամենայն ունիս յանձին» («Նորին խրատք ոգեշահք»): 
Թէ-ի պարագայում հարկ է արձանագրել, որ գործածության երեք 
դեպքերից երկուսը թեականներում է, սակայն այս իրողությունը վճռական 
դեր չի կարող ունենալ: 

Թ-ի պարագայում ուզում ենք հատուկ շեշտել, որ «Տաղ  ծննդեան 
ճրագալուցին ....» ստեղծագործության 9-րդ տողի տառացույց բառը 
թագաւոր-ն է. «Թագաւորն երկնի յերկրի երեւեսցի», և այդ բառով են 
սկսվում ևս 13 այբբենակապ ստեղծագործությունների համապատասխան 
տողերը: Այսպես. «Թագաւորն արարածոց» («Երգ .... յաղագս մեծի 
ուրբաթու գիշերին»), «Թագաւորին երկնից զինուոր» («Երգ տեառն 
Ներսիսի առաջնոյ աւուր միաշաբաթին....»), «Թագաւոր  թագաւորաց» 
(«Երգք ճաշու ժամուց»), «Թագաւորըդ հրեղինաց» («Երգ .... վասն 
ննջեցելոց»), «Թագաւորք յաւէտք եւ քահանայք մըշտանըւէրք» («Տաղ 
սրբոց հրեշտակապետացն....»), «Թագաւորըք գումարեալք» («Տաղ 
առաքելոցն, ի Ներսիսէ կաթողիկոսէ», այսուհետև՝ «Տաղ առաքելոցն....»), 
«Թագաւորաց աւծողն իւղով» («Տաղ սրբոց մարգարէիցն....»), 
«Թագաւորն երկնից փոխան իւր կարգեաց» («Տաղ  համաւրէն սուրբ 
հայրապետացն....»), «Թագաւորն անմահ ի յաշխարհէ մահու» («Տաղ 
համաւրէն մարտիրոսաց....»), «Թագաւոր փառաց՝ ծառայի կերպիւ» 
(«Տաղ ծննդեան....»), «Թագաւորին Քրիստոսի զինուորք արիք» («Տաղ 
Անտոնի....»), «Թագաւորացն ընդ Քեզ յերկինս» («Բան մաղթանաց»), 
«Թագաւոր փառաց» («Առաւօտ լուսոյ»): Այս կարգի ընդհանրությունը  
բավական լուրջ կռվան կարող է դառնալ այս ստեղծագործության 
հեղինակային պատկանելության որոշման հարցում: 

«Տաղ աւետեաց....» տաղի 10-րդ տողն է «Ժամանակ եհաս Կուսին 
աւետեաց», տառացույց բառը՝ ժամանակ, որը Շնորհալին ուրիշ տաղում 
գործածել է միայն երկու անգամ. «Ժամանակ եհաս փըրկութեան 
մարդկան» («Տաղ ծննդեան....»), «Ժամանակի պարունակող» («Բան 
հաւատոյ վասն անեղին եւ եղելոց բարառնաբար, ի դիմաց հայկական 
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տառից, չափաբերմամբ ոգեալ ի Ներսիսէ», այսուհետև՝ «Բան 
հաւատոյ....»): Երկու անգամ էլ պատահում է նույնահիմք ժամանակեայ 
բառը՝ «Ժամանակեայ զկենցաղըս յոյժ» («Նորին յիշատակարան 
առակաց Սողոմոնի», այսուհետև՝ («Նորին յիշատակարան....»), 
«Ժամանակեայ զկեանքս անցաւոր» («Տեառն Ներսէսի, բան 
ներտաղական, ի խրատ ոգւոց համայնից, ի դիմաց մերոյին, տառից 
տանց յիւրաքանչիւրսն քառից», այսուհետև՝ «Բան ներտաղական»): 

Բայց ահա «Տաղ  ծննդեան ճրագալուցին....»-ի ժ-ով սկսվող տողն է 
«Ժառանգ աւետեաց Աբրահամուն զարմի»: Ժառանգ բառով են սկսվում 
հինգ այլ տաղեր ևս. «Ժառանգին  Հաւր ըսպասաւոր» («Երգ տեառն 
Ներսիսի առաջնոյ աւուր միաշաբաթին....»), «Ժառանգ Վերինըն 
Սիոնին» («Նորին թուղթ....»), «Ժառանգ եղեւ նոր աւրինաց» («Տաղ սրբոց 
մարգարէիցն....»), «Ժառանգս աթոռոց զքահանայապետս» («Տաղ  
համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»), «Ժ[առան]գ առնէ բարեացն 
ան[վա՞]րժ» («Գովասանութիւն....»): Վերջինս կասկածելի համարված-
ներից է: 

Երկու դեպքում գործածվել են նույնարմատ ժառանգորդ և 
ժառանգող բառերը՝ «Ժառանգորդք երկնից արքայութեանն ի 
սկըզբանէ» («Տաղ սրբոց հրեշտակապետացն....»), «Ժառանգողացն 
ըզկեանսդ անճառ» («Բան մաղթանաց»): 

«Տաղ աւետեաց....»-ի 11-րդ տողն է «Ի յորովայնէ նըւաստ երեւեալ», 
տառացույց միավորը ի նախդիրն է, որն այլուր գործածվել է 14 անգամ: 
Այսպես. «Ի Հաւրէ լոյս ծագեցար» («Երգ տեառն Ներսիսի առաջնոյ աւուր 
միաշաբաթին....»), «Ի Հաւրէն Լուսոյ լոյս գիտութեան միշտ ընկալեալք» 
(«Տաղ սրբոց հրեշտակապետացն....»), «Ի յընտրելոց աշակերտացն» 
(«Երգ .... յաղագս մեծի ուրբաթու գիշերին»), «Ի հրոյ լեզուս երեւեցար» 
(«Երգք ճաշու ժամուց»), «Ի փրկութեան մերոյ սկըզբան» («Երգ .... վասն 
ննջեցելոց»), «Ի գիրկըս Հաւրն է գըգուելին» («Նորին թուղթ 
մխիթարութեան....»), «Ի Սաղիմ քաղաք վեհին» («Տաղ առաքելոցն....»), 
«Ի Հոգւոյն Սըրբոյ լըցեալք գիտութեամբ» («Տաղ  համաւրէն սուրբ 
հայրապետացն....»), «Ի բերանոյն բարբառելով» («Տաղ Յովհաննու 
Մկրտչին....»), «Ի ժամանակ յոյժ անբարի» («Անդրադարձութիւն....»), «Ի 
յերկրի ճըգնեալ չարչարանաւք մարմնոյ» («Տաղ  համաւրէն 
մարտիրոսաց....»), «Ի յերկրի աղ անհամից նեխելոց մեղաւք» («Տաղ 
Անտոնի....»), «Ի գիրկըս Կուսին Աստուած տըղայ բազմի» («Տաղ  
ծննդեան ճրագալուցին....»), «Ի հրեղինաց դասըն խ[ա]ռնի»  
(«Գովասանութիւն....»): Վերջին երկու տողը խնդրահարույց դիտված 
ստեղծագործություններից են: 
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Ի-ն ձևային առումով ակներև է: Հարկ է նաև նկատի ունենալ, թե 
տառացույց միավորը ի՛նչ կառույցներում է հանդես գալիս (բացառական 
հոլովաձև, ներգոյականի իմաստով նախդրային կառույցներ և այլն), 
գործածության յուրահատկություններ (օրինակ՝ կրկնանախդիր ի յերկրի-
ն երկու անգամ) 

Տաղի 12-րդ տողը՝ «Լընու զամենայն զոր յառաջն ասաց», 
տառացույց բառը լնուլ բայն է: Այլուր խոնարհված երկու ձևեր են 
գործածվել միայն. «Լըցար Հոգւով Սուրբ անդըստին» («Տաղ Յովհաննու 
Մկրտչին....»), «Լըցի զըղձումն իմ անձկացեալ» («Անդրադարձութիւն....»): 

Հաջորդ՝ 13-րդ տողի տառացույց բառը խաղայր-ն է, որը եզակի է:  
Իսկ ահա «Տաղ  ծննդեան ճրագալուցին...»-ի խ տառով սկսվող 

տողի («Խորհուրդըն ծածկեալ այսաւր ծնընդեամբ յայտնեալ») 
տառացույց բառը հանդիպում է երկու ուրիշ տաղերում՝ «Խորհըրդոցն 
աստուածայնոց» («Տաղ առաքելոցն....»), «Խորհըրդով ծանեան ըզխորս 
Աստուծոյ» («Տաղ  համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»): 

«Տաղ աւետեաց...»-ի 14-րդ տողը՝ «Ծանուցող եղեալ Կուսին 
աւետեաց», տառացույց բառաձևը՝ ծանուցող  (կազմվել է անկանոն կամ 
զարտուղի խոնարհում ունեցող ճանաչել (< *ծանաչել. արմատն է ծան) 
բայի անցյալ կատարյալի հիմքից (Աճառյան, 1973,  էջ 443, Աբրահամյան, 
1976, էջ 191-192)), հմմտ. ծանուցանել, ծանուցիչ, ծանուցումն 
(Աւետիքեան, Սիւրմէլեան, Աւգերեան, 1836, էջ 1007): Գործածվել են  
նշյալ բայի սահմանական և հրամայական եղանակների և անցյալ 
դերբայի հինգ ձևեր՝ «Ծանոյց թէ Լոյսն արարչական» («Երգք ճաշու 
ժամուց»), «Ծանուցին բանիւ բանաւոր հաւտից» («Տաղ  համաւրէն սուրբ 
հայրապետացն....»), «Ծանեաւ Ադամ զն(ը)շան» («Տաղ մեծի ուրբաթին»), 
«Ծանի՛ր զբնութիւնըս մեր մարմնով» («Նորին թուղթ....»), «Ծանուցեալ 
տայ սա զԱստուած» («Գովասանութիւն....»): Մեր ուշադրությունը կրկին 
սևեռենք այս վերջինի վրա: 

Տաղի 15-րդ տողն է «Կենաց ես յայտնող, կոյս եւ անարատ», 
տառացույց բառը՝ կեանք գոյականի սեռական հոլովաձևը: Ուրիշ 
ստեղծագործություններում գործածվել է բառի ուղիղ և թեք մեկական ձև՝ 
«Կեանք ի կենաց, լոյս ի լուսոյ» («Երգ .... վասն ննջեցելոց»), «Կենացըն 
հացի քաղցելոց բաշխողք» («Տաղ  համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»), 
երկու անգամ՝ նույնահիմք կենարար բարդ բառը: 

Տաղի 16-րդ տողը՝ «Հոգի Աստուծոյ ի քեզ եկեսցէ», տառացույց 
բառը՝ հոգի: Հանդիպում է երկու անգամ. հոգնակի ուղղականը՝ «Հոգիք 
հարկաւորք՝ վեհին կամացըն սպասաւորք» («Տաղ սրբոց 
հրեշտակապետացն....»), և եզակի գործիականը՝ «Հոգւով լըցեր զմարդն 
առաջին» («Երգ .... վասն ննջեցելոց»): 
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Հաջորդ՝ 17-րդ տողն է «Ձայն Տեառն զաւրութեանց ի քեզ որոտայ», 
տառացույց բառը՝ ձայն: Ձ տառով բառ փնտրելիս Շնորհալին հաճախ է 
դիմել այս բառին: Նա գործածել է բառի ուղիղ ձևը՝ «Ձայն բարբառոյ 
յանապատէ»  («Տաղ Յովհաննու Մկրտչին....»), նաև ն հոդով՝ «Ձայնըն 
հաւուն յոյժ գերապանձ» (գերապանձ-ը ձ-ով է գրվել հակադարձ 
վերջադիր ծայրակապ-այբբենակապի թելադրանքով հաջորդում է ահ-ին) 
(«Նորին յիշատակարան....»), թեք հոլովաձևը՝ «Ձայնի սուրբ փեսային 
գալոյ սպասողք» («Տաղ Անտոնի....»): Ուշագրավ է, որ վեց անգամ 
գործածվել է գործիական հոլովաձևը՝ ձայնիւ. «Ձայնիւ մաղթէր» («Երգ .... 
յաղագս մեծի ուրբաթու գիշերին»), «Ձայնիւ առ Քեզ, Տէր, պաղատիմք» 
(«Երգ տեառն Ներսիսի առաջնոյ աւուր միաշաբաթին....»), «Ձայնիւ 
պատմողն Եզեկիէլ» («Տաղ սրբոց մարգարէիցն....»), «Ձայնիւ կոչեցին առ 
ի ճաշակել» («Տաղ  համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»), «Ձայնիւ 
ցընծութեամբ ներպարառեալ խընդամք» («Տաղ  ծննդեան 
ճրագալուցին....»), գործիականը նաև հոդով՝ «Ձայնիւս աղաչեմ» 
(«Առաւօտ լուսոյ»): Նախավերջին օրինակը քննարկվող չորս տաղերից 
մեկից է:  

Գործածվել են նաև նույնարմատ ձայնել բայը՝ «Ձայնեցեր առ 
Ղազարոս» («Երգք ճաշու ժամուց»),  «Ձայնեցէք առ յիմարեալըս» («Տաղ 
առաքելոցն....»),  մեկ անգամ՝  ձայնակից-ը՝ «Ձայնակից եղեն վերին 
զըւարթնոցն» («Տաղ ծննդեան....»): 

Ուշագրավ է տաղի 18-րդ տողը՝ «Ղաւղեալ սուրբ կուսին յահէ 
հրեշտակին», տառացույց բառը՝ ղաւղեալ (< ղաւղել / ղօղել «թաքցնել, 
ծածկել, փակել, պահել»): Ուրիշ գործերում յոթ անգամ այս նույն  ձևն է 
գործածվել՝ «Ղաւղեալ յերկիւղ» («Երգ .... յաղագս մեծի ուրբաթու 
գիշերին»), «Ղաւղեալ յոգւոց մեր հերքեսցի» («Երգք ճաշու ժամուց»), 
«Ղաւղեալ սարսեաց պահակ մահու» («Երգ .... վասն ննջեցելոց»), 
«Ղաւղեալ խորհուրդ բացայայտէ» («Տաղ սրբոց մարգարէիցն....»), 
«Ղաւղեալ սարսեն դըստերքն ի խաղ» («Նորին յիշատակարան....»), 
«Ղաւղեալ խորհուրդ, ասէ, թաքուն» («Բան հաւատոյ....»), «Ղաւղեալ 
հոգւոջ ծածկեա՛ զբարին» («Նորին խրատք ոգեշահք»): Սա 
պատահականություն չի կարող լինել, այլ, մեր կարծիքով լեզվա-
մտածողության դրսևորում է, այս կամ այն բառին նախապատվություն 
տալու դրսևորում:   

Միայն մեկ անգամ ղաւղել բայի դիմավոր ձև է գործածվել՝ անցյալ 
կատարյալը. «Ղաւղեաց  յաշխարհէ մէգ տըգիտութեան» («Տաղ  
համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»): 

«Տաղ  ծննդեան ճրագալուցին....» ղ-ով տողն է «Ղամբար 
լուսափայլ մեք հաւատով վառեալ», տառացույց բառը՝ ղամբար «ջահ, 
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լույս, կանթեղ, ճրագ»: Բառը քանիցս հանդիպում է տառացույց բառի 
դերում. «Ղամբար մանկանց ողջակիզով» («Նորին թուղթ 
մխիթարութեան....»), «Ղամբար լուսափայլ յայտնեալ ի յայրին» («Տաղ 
ծննդեան....»), «Ղամբար լուսոյ մըտաց նուաղ» («Անդրադարձութիւն....»), 
«Ղամբարք լուսափայլ վառեալք ի տիպ ըզգայական» («Տաղ սրբոց 
հրեշտակապետացն....»):  

Ի դեպ, երկու անգամ գործածվել է նույնարմատ ղամբարումն 
բայանուն գոյականը. «Ղամբարմամբ լուսոյ բանին» («Տաղ 
առաքելոցն....»),  «Ղամբարմամբ լուսոյ ի յառագաստ մըտին» («Տաղ  
համաւրէն մարտիրոսաց....»), մեկ անգամ՝ ղամբարափայլ-ը. 
«Ղամբարափայլ լապտերաւք հաւատոյ» («Տաղ Անտոնի....»): 

Առավել հետաքրքրական է, որ եռյակ ծայրակապով մի 
ստեղծագործության մեջ զուգադրվել են ղաւղեալ-ը և ղամբար-ը. 

Ղեղի դառնութեան, 
Ղաւղեալ ի սիրտ իմ, 
Ղամբար իմ շիջաւ («Տեառն Ներսիսի հայոց կաթողիկոսի՝ 

ողբերգութիւն անձին զղջացելոյ եւ բողոք իւրաքանչիւրոյ դիմի 
խոստովանաբար», այսուհետև՝ «Ողբերգութիւն անձին զղջացելոյ»): 

Ուշագրավ է նաև բնագրային այս նմուշը, որտեղ զուգադրվել են 
ղամբարումն-ը և ղաւղեալ-ը. 

Ղամբարմամբ լուսոյ, 
Ղեկավար ճարտար, 
Ղաւղեալս ամրացո՛ («Առաւօտ լուսոյ»): 
Այսպիսի բառընտրությունը հուշում է, որ ղաւղեալ-ը և ղամբար-ը 

Շնորհալու բառապաշարի միավորներից են: 
«Տաղ աւետեաց...»-ի 19-րդ տողի տառացույց բառը ճեպեմ-ն է, որ 

եզակի է: Պատկերն էապես չի տարբերվում մյուս տաղերում: Ճ-ի 
հարցում պատկերն առհասարակ  բավական խայտաբղետ է. նույնական 
կամ նույնահիմք բառերի կրկնություն գրեթե չի նկատվում: 

Քիչ թե շատ տարբեր է «Գովասանութիւն....» տաղի պարագան: Այս 
տաղի տասնիններորդ տողի («Ճշմարտապէս առնել զըւարճ») 
տառացույց բառը ճշմարտապէս-ն է, որն ուրիշ տեղում գործածվել է 
միայն մեկ անգամ՝ «Ճըշմարտապէս խաչելութեամբդ» («Բան 
մաղթանաց»): Մյուս տաղերում երեք անգամ գործածվել է 
բառակազմական նույն փնջի ելակետային ձևը՝ ճշմարիտ-ը, մեկական 
անգամ՝ ճշմարտութիւն-ը և ճշմարտահաւատ-ը:  

Հարկ է արձանագրել, որ ճ-ից սկսած՝ այս և մյուս տաղերի 
տառացույց բառերի զուգադիպումները երբեմն էապես նվազում են կամ էլ 
ուղղակի չկան: 
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 «Տաղ աւետեաց...»-ի 20-րդ տողի միայն-ը ևս եզակի է: «Տաղ  
ծննդեան ճրագալուցին....»-ի քսաներորդ տողի տառացույց բառը 
մաքուր-ն է («Մաքուր սըրբութեամբ պատրաստեցէք ըզձեզ»), որը էլի 
գործածվել է՝ «Մաքուր մատի՛ք» («Տաղ մեծի ուրբաթին»), իսկ 
«Գովասանութիւն....»-ում նույնարմատ մաքրել-ն է՝ «Մաք[րէ] շ[նո]րհաւք 
զախտըս  բազում»: 

«Տաղ աւետեաց...»-ի 21-րդ տողի (Յառնէ երկրածնէ ոչ իցեմ 
խաբեալ) տառացույց բառը նույնպես չկրկնվող է:  

Համեմատվող մյուս երկու ստեղծագործություններում պատկերն այլ 
է: «Տաղ  ծննդեան ճրագալուցին....» և «Գովասանութիւն....» գործերի 21-
րդ տողերի առաջին բառամիավորները նախդրավոր են. գործ ունենք 
ձայնավորից առաջ յ-ի վերածված ի նախդրի հետ. «Յերկնից խոնարհեալ 
անմարմնական զաւրացն» և «Յառագաստին ուր Փեսայն կայ»: Այդպես է 
տասնյակից ավելի դեպքերում ևս, ինչպես՝ «Յանապատի 
վայրաբնակեալ» («Տաղ Յովհաննու Մկրտչին....»), «Յամենայն ազանց 
ընծայեցայք պըտուղ» («Տաղ  համաւրէն մարտիրոսաց....»), «Յանմահ 
աղբիւրէն ըզմեզ արբուցէք» («Տաղ  համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»), 
«Յայրն իջավանեալ տեսին զարեգակն» («Տաղ ծննդեան....») և այլն: 
Կան, իհարկե, նաև ոչ նախդրային միավորներ՝ յորդահոս, յիշել և այլն: 

«Տաղ  ծննդեան ճրագալուցին....»-ի ն-ով սկսվող տողն է «Նոր երգ 
պար առեալ հրեշտակական երամքն», տառացույց բառը՝ նոր: Սա 
հանդիպում է ևս երեք անգամ՝ «Նոր հաւտին փոքու ցըրուեալ» («Երգ .... 
յաղագս մեծի ուրբաթու գիշերին»), «Նոր նորոգելով հոգւով գիտութեամբ» 
(«Տաղ  համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»), «Նոր Հեղիաս Հոգւով 
լըցեալ» («Տաղ Յովհաննու Մկրտչին....»): 

«Տաղ աւետեաց ....» տաղում տառացույց բառը նույնարմատ 
նորասքանչ-ն է՝ «Նորասքանչ է բանս, զոր ես լըսեցի», իսկ 
«Գովասանութիւն....»-ում՝ նորոգել-ը՝ «Ն[ո]րոգելով ըզմարդըն հին»: Սա 
ուրիշ տեղերում էլ է պատահում՝ «Նորոգելով ի հնութենէ» («Բան 
մաղթանաց»), Նորոգողք տիեզերաց («Երգ տեառն Ներսիսի առաջնոյ 
աւուր միաշաբաթին....»): Կա նաև ուղղակի նորոգ. «Նորոգ, ասէ, 
երիտասարդ»  («Բան ներտաղական»): Նոր արմատով հանդիպում է 
նույնարմատ նորակերտ բառ ևս. «Նորակերտ քաղաքըն սուրբ» («Տաղ 
առաքելոցն....»), որ հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ Շնորհալին ն-ն 
հաճախ զուգորդել է նորի գաղափարին: 

Ասվածի լավագույն վկայությունը այս եռատողն է. 
Նորոգող հնութեանց, 
Նորոգեա՛ եւ զիս, 
Նորոգ զարդարեա՛ («Առաւօտ լուսոյ»): 
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«Տաղ աւետեաց...»-ի 23-րդ տողի տառացույց բառը շտապով-ն է, 
այլուր չհանդիպող: 

«Գովասանութիւն....»-ի շ-ով տողն է «Շինւած առնէ սա նորահրաշ», 
տառացույց բառը՝ շինել, որի տարբեր ձևեր երեք անգամ հանդիպում են 
Շնորհալու այբբենակապ այլ բանաստեղծություններում՝ «Շինէ զքակեալս 
նորոգելով» («Նորին թուղթ մխիթարութեան....»), «Շինող էիցըս 
համայնից» («Երգ տեառն Ներսիսի առաջնոյ աւուր միաշաբաթին....»), 
«Շինողք աշտարակի աւրինացն ի կատարումն» («Տաղ Անտոնի....»): 

«Տաղ  ծննդեան ճրագալուցին....»-ի շ-ով տողն է «Շնորհաւք սուրբ 
Կուսին եւ կուսածին փըրկչին», տառացույց բառը՝ շնորհ: Մյուս տաղերում 
քանիցս գործածվել են շնորհել, շնորհատու: 

«Տաղ աւետեաց...»-ի 24-րդ տողն է «Ուստի այս լիցի,- զայն 
պատասխանէր», տառացույց բառը՝ ուստի, որը Շնորհալին միայն մեկ 
անգամ էլ գործածել է «Տաղ մեծի ուրբաթին»-ում՝ «Ուստի ունիմք»: 

«Տաղ  ծննդեան ճրագալուցին....»-ի ո-ի տողի («Ուրախ 
ցընծութեամբ զնաւակատիս տաւնիս») տառացույց բառը նույնպես 
հազվադեպ է. «Ուրախ արարէք զքաղաքս Աստուծոյ»  («Տաղ  համաւրէն 
սուրբ հայրապետացն....»): Իհարկե, կան նաև նույն արմատից 
բաղադրված ուրախանալ-ը. «Ուրախացաւ գնացիւք գետոց» («Երգ 
տեառն Ներսիսի առաջնոյ աւուր միաշաբաթին....») և ուրախութիւն-ը. 
«Ուրախութեամբ զաւրք երկնայինք» («Երգ .... վասն ննջեցելոց»): 

Քանի որ «Տաղ  ծննդեան ճրագալուցին....»-ը սահմանափակվում է 
ո տառով, ուստի համեմատությունն այսուհետև կկատարվի մյուս տաղերի 
միջոցով:  

«Տաղ աւետեաց...»-ի 25-րդ տողում գործածվել է չ մասնիկով 
բայաձև՝ «Չունիմ ինչ կարծիս, հրեշտակ Աստուծոյ»: Սկզբունքորեն նույն 
մոտեցումով երեք տաղերում գործածվել է չէ-ն՝  «Չէ պիտանի արծաթըն 
յինչ» («Նորին յիշատակարան....»), «Չէ նախանձոտ սա ուսուցիչ» 
(«Անդրադարձութիւն....»), «Չէ իմաստուն, որ զայս առնէ» («Նորին 
խրատք ոգեշահք»): 

Իսկ «Գովասանութիւն....» չ-ով սկսվող տողում («Չընաշխարհիկ է 
զարդարիչ»)  առաջինը չնաշխարհիկ բառն է, որն ուրիշ տաղերում 
հանդիպում է երկու անգամ՝ «Չընաշխարհիկ մարդկան ցուցար» («Տաղ 
Յովհաննու Մկրտչին....»), «Չընաշխարհիկ մարմինըս  նոր» («Տաղ մեծի 
ուրբաթին»): 

Հետաքրքրական է պ տառով սկսվող բառերի ընտրությունը: 
Կրկնակի գործածություն ունի միայն պապանձեալ-ը, մնացածը 
բոլորովին տարբեր բառեր են: «Տաղ աւետեաց....»-ի 26-րդ տողում 
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պանծալի-ն է: Թվարկենք այլ բառեր ևս՝ պայծառացեալ, պատան, 
պատճառ, պատուական, պարագլուխք, պսակ և այլն: 

«Տաղ աւետեաց....»-ի 27-րդ տողն է «Ջահին մեծ արփւոյն 
ընդունակ եղեր», տառացույց բառը՝ջահ:  Այլուր այս բառը  տեսնում ենք 
երեք անգամ՝ «Ջահըն Լուսոյ յառաւաւտին» («Երգ .... յաղագս մեծի 
ուրբաթու գիշերին»), «Ջահըն Լուսոյ յերկնից ծագեալ» («Տաղ Յովհաննու 
Մկրտչին....»), «Ջահըդ Լուսոյ մեծապայծառ» («Երգք ճաշու ժամուց»):  
Գործածվել է նաև նույնարմատ ջահաւորեալ բառը. «Ջահաւորեալ նըշան 
Խաչին» («Երգ .... վասն ննջեցելոց»): 

«Տաղ աւետեաց....»-ի 28-րդ տողն է «Ռահ ուղղեալ յերկնից բերեմ 
զաւետիս», տառացույց բառը՝ ռահ: Այս տառով սկսվող բառերի մեջ ռահ-
ը գերակշռում է. գործածվել է ուղիղ և թեք հոլովաձևերով, եզակի և 
հոգնակի թվերով, 12 անգամ: Այսպես՝ «Ռահ գործեալ երկնաւորաց» 
(«Երգ .... վասն ննջեցելոց»), «Ռահ գործեալ երկնից իջանէին ընդ 
Միածնին» («Տաղ սրբոց հրեշտակապետացն....»), «Ռահ գործէր ի 
յաւրինացն» («Տաղ սրբոց մարգարէիցն....»), «Ռահ գործեալ ի 
Յորդանան» («Տաղ Յովհաննու Մկրտչին....»), «Ռահ հորդեալ յերկինս 
որդւոց Ադամայ» («Տաղ ծննդեան....»), «Ռահ լուսոյ յերկինս» («Տաղ մեծի 
ուրբաթին»), «Ռահ ցոյց ինձ լուսոյ» («Առաւօտ լուսոյ»), «Ռահիւ լուսոյ 
պատուիրանին» («Երգ տեառն Ներսիսի առաջնոյ աւուր 
միաշաբաթին....»), «Ռահիւք ի յերկինս առաջնորդեցէք» («Տաղ  
համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»), «Ռահիւք յաշխարհէ հալածանաւքն 
ըզձեզ» («Տաղ  համաւրէն մարտիրոսաց....»), «Ռահիւք լուսոյ ի յերկինս 
ելէք» («Տաղ Անտոնի....»): «Գովասանութիւն....» բանաստեղծության մեջ 
նույնպես տառացույց բառը ռահ-ն է՝ «Ռահին կենաց սուրբ եւ անճառ»: 

 «Տաղ աւետեաց....»-ի 29-րդ տողի առաջին բառը սպասաւորել-ն է՝ 
«Սպասաւորեմ ես սուրբ թագաւորին», որը եզակի է: Բայց այդ տողում 
գործածված Սուրբ-ը և նրանից կազմված սրբել-ը տեսնում ենք այլ 
տեղերում: Այսպես՝ Սուրբ. «Սուրբ տըղային ո՛չ լալոյ ձայն» («Նորին 
թուղթ մխիթարութեան....»), «Սուրբըն Գաբրիէլ նախ աւետէր Մարիամու» 
(«Տաղ սրբոց հրեշտակապետացն....»), «Սուրբ Հոգւոյն տաճարք 
մաքրեալք» («Տաղ առաքելոցն....»), «Սըրբոցս քոց ընտրելոցս, Յիսո՛ւս, 
մաղթանաւք» («Տաղ Անտոնի....»), սրբել.  «Սրբել զհոգիս յախտից 
յայժմուս» («Գովասանութիւն....»), Սըրբելով զոգիս սուրբ աւազանաւն 
(«Տաղ  համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»): 

«Տաղ աւետեաց....»-ի 30-րդ տողն է «Վերուստ եմ իջեալ տալով 
զաւետիս», որի տառացույց բառը այլուր չի կրկնվում, սակայն վեր 
բաղադրիչով կազմություններ կան: Այսպես. վերելք. «Վերելս ի սըրտի 
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դընել ընդ սոսա տո՛ւր մեզ» («Տաղ Անտոնի ....»), վերին. «Վերնոց 
ահաւորն խոնարհի մարդկան» («Տաղ ծննդեան....»): 

«Տաղ աւետեաց....»-ի 31-րդ տողի առաջին բառը տալ-ն է («Տալով 
զաւետիս, որ ոչ անցանէ»), չկրկնվող: 

«Գովասանութիւն ....»-ի տառացույց բառը տուն-ն է՝ «Տանս 
Աստուծոյ տընտես հաստատ», որը նույն ձևով տեսնում ենք ևս երկու 
անգամ գործածված. «Տանն Աստուծոյ տընտեսք բարի» («Տաղ 
առաքելոցն....»), «Տան եկեղեցւոյ տընտեսք իմաստունք» («Տաղ  
համաւրէն սուրբ հայրապետացն....»): 

«Տաղ աւետեաց....»-ի 32-րդ տողն է «Րաբունին Էից ի քէն 
ծընանի», տառացույց բառը՝ րաբունի: Հայերենում ր-ով բառեր ընտրելու 
հնարավորությունը չափազանց սահմանափակ է, ուստի բնական է, որ 
այս բառի քերականական տարբեր ձևերը բազմիցս տեսնում ենք նաև 
ուրիշ տաղերում. «Րաբունւոյն աւանդեցեր» («Տաղ Յովհաննու 
Մկրտչին....»), «Րաբունւոյն բարւոյ» («Ողբերգութիւն անձին զղջացելոյ»), 
«Րաբունք հըմուտք վարդապետաց» («Տաղ առաքելոցն....»), «Րաբունք 
կատարեալք տղայոց ի Քրիստոս» («Տաղ  համաւրէն սուրբ 
հայրապետացն....»), «Րաբունից րաբունն Հայր վըկայելով» («Տաղ 
ծննդեան....»), «Րաբունեաց մերոց ճանապարհաւ յերկինս» («Տաղ 
Անտոնի....»), «Րաբունդ երկնաւոր» («Առաւօտ լուսոյ»):  

Կան նաև այս հիմքով կազմություններ –բար և –ական 
ածանցներով՝ րաբունաբար. «Րաբունաբար վարդապետիմք» («Երգ 
տեառն Ներսիսի առաջնոյ աւուր միաշաբաթին....»), «Րաբունաբար 
վարդապետէ» («Խրատ ուսումնականաց մանկանց»), րաբունական. 
«Րաբունական սիրոյն տիպար» («Նորին յիշատակարան....»): Ի դեպ, ԺԲ 
դարում Կարապետ վարդապետը որպես տառացույց բառ գործածել է 
րաբունաւրէն-ը  (Գրիգորեան, էջ 193): 

«Տաղ աւետեաց....»-ի 33-րդ տողն է «Ցընծա՛, դուստր անմեղ, 
Եւայի ունկամբն», տառացույց բառը՝ ցնծալ: Եղանակաժամանակային և 
անդեմ տարբեր ձևեր գործածվել են ևս վեց ստեղծագործության մեջ՝ 
«Ցընծալ բերկրիլ ընդ հրեշտակաց» («Նորին յիշատակարան....»), 
«Ցընծամ հոգւով մինչ կարդացից» («Անդրադարձութիւն....»), «Ցընծայ 
այսաւր Եկեղեցի» («Տաղ Յովհաննու Մկրտչին....»), «Ցընծացա՜յ 
բերկրեալ յուսով» («Բան մաղթանաց»), «Ցընծասցուք յիշատակաւ 
արդարոցս այսաւր» («Տաղ Անտոնի....»), «Ցընծասցէ անձն իմ» («Առաւօտ 
լուսոյ»): Զարմանալի չէ նույնարմատ ցնծութիւն բառի գործածությունը. 
«Ցընծութեամբ տային նոյնք աւետիս իւղաբերիցն» («Տաղ սրբոց 
հրեշտակապետացն....»): 
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«Տաղ աւետեաց....»-ի 34-րդ տողն է «Ւիւթանիւթ մարմնով, լուծիչ 
տըրտմութեանց», որի առաջին բառը չի կրկնվում այլուր: Հայտնի է, որ ւ 
տառով սկսվող հայերեն որևէ բառ չունենք, ուստի բանաստեղծները 
այբբենակապ ստեղծագործություններումն ձևափոխում էին հայերեն 
բառերը, օրինակ՝ հիւծեալ բառը գրում են ւիւծեալ՝ նկատի ունենալով ւ 
տառի անունը՝ հյուն (Շարաբխանյան, էջ 159-160): 

«Գովասանութիւն....» բանաստեղծության «Ւիւսել [բանիս՞] [ա]յսըմ 
տառիւ»  տողի տառացույց բառն  է ւիւսել: Այսպես էլ՝ «Ւիւսին պըսակք 
զանազանեալ» («Երգ .... վասն ննջեցելոց»), «Ւիւսէ պըսակ զարմանալի» 
(«Տաղ Յովհաննու Մկրտչին....»), «Ւիւսեա յոգոջ բարիս բազում» («Նորին 
խրատք ոգեշահք»), «Ւիւսեալ նորին վարուց մանկունքն» («Տաղ սրբոց 
մարգարէիցն....»): Հանդիպում է նաև բայանուն գոյականը՝ «Ւիւսմամբ 
լուսոյ այսաւր տաւնի» («Տաղ առաքելոցն....»), «Ւիւսմամբ փառաց 
պըսակելոց» («Բան մաղթանաց»): 

«Տաղ աւետեաց....»-ի 35-րդ տողն է «Փառաց թագաւորն ի քէն մեզ 
յայտնեալ», տառացույց բառը՝ փառք, որի տարբեր ձևերը հանդիպում են 
ինը ուրիշ տաղերում: Այսպես. «Փառք են սոքա ազգի մարդկան» («Տաղ 
սրբոց մարգարէիցն....»), «Փա՜ռըք Քեզ, Յիսուս. Արարող այսըր 
հաշտութեան» («Տաղ սրբոց հրեշտակապետացն....»), «Փա՜ռք ամենայն 
առաքինեաց» («Տաղ Յովհաննու Մկրտչին....»), «Փառաց, միշտ Էին 
փառաւորելոյն» («Տաղ ծննդեան....»), «Փառաց ի փառըս բարձրանան» 
(«Երգ .... վասն ննջեցելոց»), «Փառաց անճառ լինի գուշակ» («Բան 
հաւատոյ....»), «Փառացն անճառից ընդ երջանիկ վըկայսն» («Տաղ  
համաւրէն մարտիրոսաց....»), «Փառաւք փայլէ յարքայութեան» («Նորին 
թուղթ մխիթարութեան....»), «Փառաւք ըզձեզ պսակողին» («Տաղ 
առաքելոցն....»): 

Մինչ Շնորհալին և Շնորհալուց հետո փառք-ը տառացույց բառի 
դերում ութ անգամ գործածվել է այբբենակապ ստեղծագործություններում 
(Կոմիտաս Ա Աղցեցի, Գրիգոր Նարեկացի, Հովհաննես Երզնկացի, 
Կիրակոս Երզնկացի, անանուն հեղինակներ):  

Հետաքրքրական է, որ փ-ով սկսվող տողում մինչշնորհալիական ու 
հետշնորհալիական բանաստեղծություններում չի գործածվել Փրկիչ-ը, 
Ներսես Շնորհալին այս բառը գործածել է միայն մեկ անգամ. «Փրկիչ 
բոլորից» («Առաւօտ լուսոյ»): Այս փաստը հուշում է, որ Շնորհալու 
այբբենակապ բանաստեղծությունների բառապաշարն առհասարակ 
համակողմանի ուսումնասիրելու կարիք կա: 

«Տաղ աւետեաց ....»-ի վերջին տողն է «Քեզ փա՜ռք վայելէ 
յաւիտեանս, ամէն»: Սրա յուրահատկությունն այն է, որ տառացույց են 
դարձել տարբեր հոլովաձևեր՝ դու դերանվան քո, քեզ, քեւ  թեքված 
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ձևերը, որոնք ելակետային ձևից տարբեր տառով են սկսվում: Այսպես. 
«Քո անպատում խոնարհութեամբդ» («Երգ տեառն Ներսիսի առաջնոյ 
աւուր միաշաբաթին....»), «Քեզ գոհութիւն երգեմք ընդ Հաւր» («Բան 
մաղթանաց»), «Քեզ, պաղատիմք ըստ աւազակին» («Երգք ճաշու 
ժամուց»), «Քեզ մըխիթար սակաւ այս բան» («Նորին թուղթ 
մխիթարութեան....»), «Քե՛զ, ընդ երանեալ մարտիրոսաց դասուցն»  
(«Տաղ  համաւրէն մարտիրոսաց....»), «Քեզ միշտ մերձ ծանիր» 
(«Ողբերգութիւն անձին զղջացելոյ»), «Քեզ երգել զփառս» («Առաւօտ 
լուսոյ») «Քեզ համարել տայ, բարեկա՛մ» («Խրատ ուսումնականաց 
մանկանց»), «Քեւ համաձայնեալ, ընդ երկնայնոցն երգեմք ըզփառս» 
(«Տաղ սրբոց հրեշտակապետացն....»): Սա նկատելի ընդհանրություն է, 
բնորոշ Շնորհալուն:  

Մինչ Շնորհալին իբրև տառացույց միավոր դու դերանվան 
հոլովված քեզ ձևը  գործածել է միայն Կոմիտաս կաթողիկոսը (Է դ.): 
Շնորհալուց հետո այդ նույն քեզ-ը գործածել են երեք ուրիշ հեղինակներ՝ 
Կարապետ վարդապետը (ԺԲ դար), Հովհաննես Երզնկացին (ԺԳ դ.), 
Գրիգոր Է Անավարզեցին (մահ. 1307): 

Շնորհալին այբբենակապ ստեղծագործությունների այս դիրքում 
գործածել է ոչ միայն քերականական նշված ձևերը, այլ նաև ք-ով սկսվող 
բառային տարբեր միավորներ՝ բառույթներ, ինչպես՝ քաւութիւն, 
քահանայ, Քրիստոս, քարոզել, քոյր  և այլն: 

 
Եզրակացություն  
 

1. Այբբենակապ բանաստեղծությունների տառացույց բառերի 
համեմատական (վիճակագրական) վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 
քննված տաղերը Ներսես Շնորհալու գրչի արգասիքն են, և դրանք 
շնորհաշատ հայրապետի գրական ժառանգության մեջ զետեղելն 
արդարացված է: 

2. Տառացույց բառերի համեմատությունը բացահայտում է բառային 
մի շարք ընդհանրություններ, որոնք դրսևորվում են վստահաբար 
Շնորհալուն պատկանող և նրան  թեաբար վերագրվող այբբենակապ 
ստեղծագործություններում: 

3. Համեմատության  հիմնական եզր դարձած «Տաղ աւետեաց 
Աստուածածնին, ի տէր Ներսիսէ Հայոց կաթողիկոսէ» վերնագրով 
ստեղծագործության տառացույց բազմաթիվ բառեր և նույնարմատ  
բաղադրություններ հանդիպում են Շնորհալու այբբենակապ ուրիշ  
համապատասխան տողերում: Այսպես՝ բան-ը, ձայն-ը և փառք-ը՝ 
իննական անգամ, րաբունի-ն՝ տասը, ընդ-ը՝ տասնմեկ, ռահ-ը՝ 
տասներկու, ղաւղեալ ձևը՝ յոթ, ի-ն՝ տասնչորս անգամ և այլն: 
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4. «Տաղ  ծննդեան ճրագալուցին, ի Տէր Ներսէս կաթողիկոսէ» 
վերնագրով ստեղծագործության իններորդ տողի տառացույց թագաւոր 
բառով սկսվում են ևս տասներկու ստեղծագործություններ: Սա 
պատահականության արդյունք է: Այս տաղի ղամբար տառացույց բառը և 
նույնահիմք ղամբարումն, ղամբարափայլ կազմությունները քանիցս 
հանդիպում  են այբբենակապ ուրիշ ստեղծագործություններում, որը 
մտածողության ընդհանրության մի վկայություն է: 

5. Ք-ի համար դու դերանվան քեզ բառաձևը Կոմիտաս կաթողիկոսից 
հետո քանիցս գործածել է Ներսես Շնորհալին՝ դրան ավելացնելով քո-ն և 
քեւ-ը: Ուրիշ ստեղծագործողներ հետագայում նույնպես գործածել են քեզ-
ը, անշուշտ, նաև Շնորհալու ազդեցությամբ: 

6. Տառացույց մի շարք բառեր ոչ մի անգամ չեն կրկնվում կամ շատ 
քիչ են կրկնվում այբբենակապ ստեղծագործությունների համանման 
դիրքերում: «Տաղ աւետեաց....»-ի դեպքում ինը տառացույց բառեր եզակի 
են: Այս հանգամանքը բացատրվում է Ներսես Շնորհալու 
ստեղծագործական անկաշկանդությամբ, ինքնատիպությամբ:  

7. Հետազոտված այբբենակապ ստեղծագործությունները Շնորհալուն 
վերագրելն ավելի հավաստի կարող է դառնալ դրանց պատկերավորման 
համակարգը, արտահայտչամիջոցները, բառերի կապակցելիությունը և 
լեզվական այլ իրողություններ մանրակրկիտ ուսումնասիրելուց հետո: 

 
ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ ԱՅԲԲԵՆԱԿԱՊ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ՎԵՐՆԱԳՐԵՐԻ ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿ 
 

«Անդրադարձութիւն....» - «Անդրադարձութիւն տառից յիշատակարանի»  
«Առաւօտ լուսոյ» - «Նորին տեառն Ներսիսի Հայոց կաթողիկոսի՝ երգ 
աղաւթական ի դէմս սրբոյ երրորդութեան, նաեւ իւրաքանչիւրոյ դիմի 
երրորդութեանն առանձնակի»  
«Բան հաւատոյ....» - «Բան հաւատոյ վասն անեղին եւ եղելոց 
բարառնաբար, ի դիմաց հայկական տառից, չափաբերմամբ ոգեալ ի 
Ներսիսէ»  
«Բան մաղթանաց» - «Տեառն Ներսիսի ասացեալ բան մաղթանաց»  
«Բան ներտաղական» - «Տեառն Ներսէսի, բան ներտաղական, ի խրատ 
ոգւոց համայնից, ի դիմաց մերոյին, տառից տանց յիւրաքանչիւրսն 
քառից»  
«Գովասանութիւն....» - «Գովասանութիւն գրոյն այբուբենի»  
«Երգ .... յաղագս մեծի ուրբաթու գիշերին» - «Երգ տեառն Ներսիսի 
Հայոց կաթողիկոսի ասացեալ յաղագս մեծի ուրբաթու գիշերին»  



 

30 

 «Երգ .... վասն ննջեցելոց» - «Երգ տեառն Ներսիսի ասացեալ առ ի 
Քրիստոս վասն ննջեցելոց»  
 «Երգ տեառն Ներսիսի առաջնոյ աւուր միաշաբաթին....» - «Երգ 
տեառն Ներսիսի առաջնոյ աւուր միաշաբաթին, եւ ի խորհուրդ 
արարչութեանն, եւ ի յարութիւնն Քրիստոսի»  
«Խրատ ուսումնականաց մանկանց» - «Տեառն Ներսիսի, խրատ 
ուսումնականաց մանկանց, ի դիմաց այբեւբենից տառից, ոտանաւոր 
տաղիւ չափոյ»   
 «Նորին թուղթ մխիթարութեան....» - «Նորին թուղթ մխիթարութեան 
առ ոմն իշխան արեւելեան վասն որդւոյ իւրոյ տարաժամ մեռելոյ» -  
«Նորին յիշատակարան....» - «Նորին յիշատակարան առակաց 
Սողոմոնի»  
«Ողբերգութիւն անձին զղջացելոյ» - «Տեառն Ներսիսի Հայոց 
կաթողիկոսի՝ ողբերգութիւն անձին զղջացելոյ եւ բողոք իւրաքանչիւրոյ 
դիմի խոստովանաբար»  
«Տաղ Անտոնի....» - «Տաղ Անտոնի, տեառն Ներսիսի ասացեալ»  
«Տաղ առաքելոցն....» - «Տաղ առաքելոցն, ի Ներսիսէ կաթողիկոսէ»  
«Տաղ աւետեաց....» - «Տաղ աւետեաց Աստուածածնին, ի տէր Ներսիսէ 
Հայոց կաթողիկոսէ» 
«Տաղ ծննդեան....» - «Տաղ ծննդեան տեառն Ներսիսի կաթողիկոսի»  
 «Տաղ ծննդեան ճրագալուցին....» - «Տաղ ծննդեան ճրագալուցին, ի տէր 
Ներսէս կաթողիկոսէ»  
 «Տաղ  համաւրէն մարտիրոսաց....» - «Տաղ  համաւրէն մարտիրոսաց, 
Տեառն Ներսէսի»  
«Տաղ  համաւրէն սուրբ հայրապետացն....» - «Տաղ  համաւրէն սուրբ 
հայրապետացն ի Ներսէս կաթողիկոսէ հայոց»  
 «Տաղ Յովհաննու Մկրտչին....» - «Տաղ Յովհաննու Մկրտչին,  ի 
Ներսիսէ կաթողիկոսէ»  
«Տաղ սրբոց հրեշտակապետացն....» - «Տաղ սրբոց հրեշտակապետացն, 
ի Ներսիսէ կաթողիկոսէ»  
«Տաղ սրբոց մարգարէիցն....» - «Տաղ սրբոց մարգարէիցն,  ի Ներսիսէ 
կաթողիկոսէ»  
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ДАВИД ГЮРДЖИНЯН - СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
БУКВОУКАЗЫВАЮЩИХ СЛОВ АЗБУЧНЫХ АКРОСТИХОВ НЕРСЕСА 
ШНОРАЛИ 
 

 Ключевые слова: Нерсес  Шнорали, азбучный акростих, 
заглавная буква строфы, буквоуказывающее слово, статистический 
анализ, стилометрия, авторство, творческая лаборатория 
 

 В огромном литературном наследии Нерсеса Шнорали важное место 
занимают алфавитные стихотворения. Сравнительный анализ 
лексического состава азбучных произведений этого типа, в частности, 
первых слов каждой строки, не является чисто лексикологической 
самоцелью. Это сравнение интересно также с другой точки зрения: оно 
способствует формированию определенного представления о творческой 
лаборатории Шнорали, его подходах, предпочтениях автора, опыте и 
вкусе, проявляющемся в выборе слов и т.д. 
 Сравнительный анализ азбучных слов является дополнительным 
средством установления или опровержения авторства того или иного 
произведения. 
 Что касается ряда стихов, в качестве автора которых указывается 
Шнорали, в некоторых рукописях они анонимны, но очень близки Нерсесу 
Шнорали и могут принадлежать его перу. Имеются также азбучные 
акростихи, приписываемые Шнорали, но они встречаются в более 
поздних рукописях, и, возможно, авторство в данном случае было 
приписано Шнорали по ошибке. Эти акростихи не всегда включаются в 
литературное наследие Шнорали, так как необходимы достоверные 
факты, указывающие на их авторскую принадлежность. 
 К произведениям Шнорали исследователи причисляют также и 
несколько азбучных акростихов, в ряде случаев – с определенной долей 
неуверенности, с оговорками, в других случаях – с большей 
уверенностью.     
 Исследование первых слов каждой строки азбучных акростихов 
выявило, что рассмотренные произведения принадлежат перу Нерсеса 
Шнорали, и их включение в литературное наследие благодатного 
католикоса вполне оправдано. 
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DAVIT GYURJINYAN - COMPARATIVE ANALYSIS OF LETTER INDICATING 
WORDS OF NERSES SHNORALI’S ALPHABETIC ACROSTICS 

Keywords: Nerses Shnorali, alphabetic acrostic, capital letter of the 
stanza, letter indicating word, statistical analysis, stylometry, authorship, 
creative laboratory 

Alphabetic poems occupy an important place in Nerses Shnorali’s huge 
literary heritage. The goal of the comparative analysis of the lexicon of 
alphabetic works of this type, in particular, that of the first words of each line, 
is not merely lexicological. This comparison is remarkable from another point 
of view as well: it can give a certain idea of Shnorali’s creative laboratory, as 
well as the approaches, preferences of the author, his experience and taste, 
manifested in the choice of words, etc. 

The comparative analysis of alphabetic words is an additional means of 
establishing or denying the authorship of a particular work. 

For a number of poems, the author of which is considered to be 
Shnorali, it is noted that they were preserved in some manuscripts without 
the name of the author, but they are in line with Nerses Shnorali’s works and 
may belong to his pen. Only in later manuscripts there are also alphabetic 
acrostic attributed to Shnorali, but this attribution seems unreliable. These 
acrostics are sometimes not included in Shnorali’s literary heritage, since 
reliable facts are needed to indicate their authorship. 

Among Shnorali's works, scholars included several alphabetic 
acrostics, in some cases with a certain degree of uncertainty, with 
reservations, and in other cases with greater confidence. 
A study of the first words of each line of alphabetic acrostics revealed that the 
works under study belong to the pen of Nerses Shnorali, and their inclusion 
in the literary heritage of the blessed Catholicos is fully justified. 
 
 
      Ներկայացվել է՝ 14.11.2023 թ. 
      Գրախոսվել է՝  21.11.2023 թ. 
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ՏԵՔՍՏԻ ՄԵԿՆԵԼԻՈՒԹՅՈՒՆԸ. 
ՏԵՔՍՏԻ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԱՅԻՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

ՀՈԳԵԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍԱՆԿՅՈՒՆԻՑ 
 

ՀՐԱՆՈՒՇ ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ 
 

Համառոտագիր 
Հոդվածում արծարծվում է տեքստի մեկնելիությունը 

հոգելեզվաբանության տեսանկյունից՝ հիմք ընդունելով դրա 
կառուցվածքային, հաղորդակցական և բովանդակային 
առանձնահատկությունները։ Հոդվածի նպատակն է վեր հանել տեսքտի 
մեկնելիության տարբերակայնությունը՝ պայմանավորված լեզվական 
անհատի մտագործունեության առանձնահատկություններով։  

 

 Հիմնաբառեր՝ մեկնել, մեկնելիություն, բովանդակություն, իմաստ, 
ընդհանուր իմաստ, թաքնված իմաստ, խոր իմաստ, ամբողջականություն, 
ներկապակցում, նախադասության առկայական տրոհում, թեմա, ռեմա, 
տեքստի թեմատիկ զարգացում, տեքստի թեմա-ռեմատիկ կառուցվածք, 
գծային թեմատիկ զարգացում, թեմատիկ զարգացում անփոփոխ 
թեմայով 

 Ներածություն 
 

Տեքստը՝ որպես բարդ իմաստային միավոր, մի շարք 
հոգելեզվաբանական առանձնահատկություններ ունի, որոնցից զուրկ են 
բառը, բառակապակցությունը և նախադասությունը: Այդ 
առանձնահատկություններն են ամբողջականությունը, ներկապակցումը, 
արտահայտչականությունը, կրեոլացվածությունը, նախադիպությունը, 
տարողունակությունը: Բացի այդ, տեքստն ամփոփում է նաև 
հաղորդակցվողների ոչ լեզվական հաղորդակցման տարրեր: Տեքստը 
մեկնելի միավոր է, այսինքն՝ հասցեատերը կարող է դրանից տարբեր 
իմաստներ ստանալ (Шахнарович 1995, Белянин 1999, Фрумкина 2001, 
Горелов 2004, Уланович 2010, Steinberg,  Nagata,  Aline 2013, Fernández, 
Cairns 2020):   
 Ցանկացած տեքստ պետք է ընկալվի, այսինքն՝ դրա 
բովանդակությունը պետք է վեր հանվի՝ մեկնվի: Տեքստը նշանային 
միավոր է, որը հասցեատիրոջ գիտակցության մեջ պետք է ձևավորի 
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որոշակի մտապատկեր: Ընդ որում, շատ կարևոր է, որ հասցեատերն 
ընկալի ոչ միայն տեքստի նեղ բովանդակությունը, այլև կատարի տեքստի 
մեկնություն՝ դրա լեզվական նշաններում ծածկագրված բովանդակության 
իմաստավորում:  

Տեքստի հոգելեզվաբանական մեկնության 
առանձնահատկությունները  
 Տեքստը բարդ նշանային լեզվական միավոր է, որի ընկալումը 
մտավոր ստեղծագործական գործընթացն է՝ մեկնությունը: Այս առումով 
տեքստը տարբերվում է այլ լեզվական միավորներից նրանով, որ դրանից 
կարելի է ինչ-որ բան քաղել, դուրս բերել՝ մեկնել:  
 Տեքստի մեկնելիությունը՝ որպես դրա կարևորագույն հատկանիշ, 
ընդունելի է հետազոտողների մեծամասնության կողմից (Белянин 1999, 
Фрумкина 2001, Уланович 2010, Fernández, Cairns 2020): Տեքստի 
մեկնելիությունը՝ ոչ միանշանակ ընկալումը, կախված է ընկալողի 
անհատական-բարոյական և հանրամշակութային հենքից: Հասցեագրողը 
և հասցեատերը կարող են ունենալ միևնույն տեքստի որոշակիորեն 
տարբերվող մեկնություններ: Հոգեբանության տեսանկյունից սա 
բացատրվում է նրանով, որ նրանց լեզվական ունակությունը, 
բառապաշարը, ընկալողական հենքը կարող են քիչ թե շատ տարբեր 
լինել, որը բնական է:  
 Հատկանշական է, որ ոչ բոլոր նշանային միավորներն են տեքստ 
համարվում: Այսպես, օրինակ՝ ճանապարհային երթևեկության նշանները, 
լոգոները, աղյուսակները, աքսիոմները տեքստեր չեն: Դրանք կարող են 
ունենալ միայն մեկ մեկնություն, այսինքն՝ ընկալման տարբերակներ չեն 
կարող ունենալ: Մինչդեռ տեքստ կարող է համարվել որևէ 
ստեղծագործության վերնագիրը («Война и мир», «Ավարայրի 
ճակատամարտը», «Շունն ու կատուն» և այլն), ծաղրանկարը և նույնիսկ 
դատարկ թուղթը կամ գովազդային պաստառը, եթե դրանք կարելի է 
մեկնել: Այսպիսով, մեկնելիությունն այն չափանիշն է, որով որոշակի 
նշանային միավոր կարելի է տեքստ համարել:  
 Մեկնելիությունը ենթադրում է, որ տեքստը պետք է ունենա 
որոշակի բովանդակություն և իմաստ, որն իրականության առարկաների 
և երևույթների և դրանց միջև կապերի հեղինակային արտացոլումն է: 
Տեքստն արտացոլում է իրականության առարկաները և դրանց միջև 
հարաբերությունները հասցեագրողի տեսանկյունից, նրա 
իմաստավորման պրիզմայով, որոնք նա արտացոլել է լեզվական 
միավորների միջոցով: Այսպես, լեզվական միավորները, որոնք ունեն 
իրենց կայուն բառարանային իմաստը, տեքստում ստանում են նոր, 
պայմանական նշանակություն և դառնում տեքստի միավորներ: 
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Ճանապարհային երթևեկության նշանները, լոգոները, ինքնաթիռների 
չվացուցակները և այլն ունեն միայն նշանակություն, սակայն զուրկ են 
իմաստից և, հետևաբար, տեղեկատվական առումով կարևոր են, սակայն 
հաղորդակցման տեսանկյունից՝ չեզոք:  
 Տեքստի բովանդակության և իմաստի տարբերությունը դրա 
մեկնելիության տեսանկյունից 
 Տեքստի բովանդակությունը և իմաստը մոտ, բայց տարբեր 
երևույթներ են: Բովանդակությունը տեքստում արտացոլված 
իրականությունն է՝ դրա հետ կապված գործողությունները և դրվագները: 
Իմաստն իրականության անձնավորված արտացոլումն է: Տեքստի 
իմաստը դրա բովանդակության ներդրումն է համատեքստ (տեքստի 
իմաստ = տեքստի բովանդակություն + հաղորդակցական համատեքստ): 
Համատեքստը տեքստում ծածկագրված իրականության մի հատված է, 
որը հղում է որոշակի իրավիճակի: Հաղորդակցական համատեքստը մի 
քանի գործառույթ է կատարում  նախ՝ կապակցում է տեքստի մասերը, 
ապա՝ կապ է ստեղծում տեքստի որոշակի հատվածի բովանդակության և 
իրականության որոշակի հատվածի միջև:   
 Իրականում տեքստը՝ որպես այդպիսին, իմաստ չունի, ինչպես 
ավանդաբար ընդունված է: Հասցեատերն ընկալման ընթացքում 
տեքստին իմաստ է հաղորդում։ 
 Կարևոր է տարանջատել տեքստի իմաստի մակարդակները:  

Զրոյական մակարդակում մարդն ընկալում է տեքստի 
բովանդակությունը՝ որպես գործողությունների, դրվագների շղթա, և 
սահմանում դրանց միջև ժամանակային և տարածական 
հարաբերություններ:  
 Երեխան հաճախ տեքստը ընկալում է միայն այս մակարդակով, 
քանի որ երեխայի գիտակցությունը նախ՝ դեռևս չի արտացոլել 
բավականաչափ լեզվական միավորներ և դրանց կարգերը 
(հասկացություններ և դրանց քերականական կարգերը), ապա՝ դեռևս 
ունակ չէ տարբերակելու և ընկալելու տարաբնույթ հասարակական և 
լեզվական երևույթներ:  
 Առաջինն ընդհանուր իմաստի մակարդակն է, որն արտացոլում է 
տեքստի ընդհանուր հաղորդակցական համատեքստը՝ օբյեկտիվ 
իրականությունը: Այս մակարդակում ընկալումը ենթադրում է 
պատճառահետևանքային կապերի հաստատում լեզվական և 
տրամաբանական կարգերի համապատասխանեցման (իրական 
ժամանակը քերականական ժամանակաձևերին, հստակությունը որոշյալ 
առմանը, քանակը թվի կարգին և այլն) միջոցով:   
 Ավելի խոր ընկալում տեղի է ունենում թաքնված իմաստի (ներակա 
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իմաստի) վերհանման միջոցով, երբ հասցեատերն ընկալում է հեղինակի 
մտահղացումը, բառիմաստային խաղը, գործաբանական համատեքստը: 
 Խոր իմաստի ընկալում տեղի է ունենում միայն հասցեատիրոջ 
անհատական կենսափորձի միջոցով: Փաստորեն, խոր իմաստի 
ընկալումը ճանաչողական գործընթաց է. մարդու անհատական աշխարհի 
պատկերն ընդլայնվում է նոր ճանաչողական տեղեկությամբ տվյալ 
տեքստի միջոցով (Белянин 1999, 58-59):    

Օրինակ՝ հայ լեզվակիրը լսում է «Любовь зла, полюбишь и козла» 
ռուսերեն ասույթը և, բացի դրա բառացի բովանդակությունն ընկալելուց 
(ընդհանուր իմաստի մակարդակ), հասկանում է նաև, որ սերն 
անկանխատեսելի է կամ որ հեղինակը ոչ ակնհայտ, ներակա վիրավորում 
է այն անձին, որին սիրահարվել է ինչ-որ մեկը (թաքնված/ներակա 
իմաստի վերհանում): Եթե այս ամենի հետ հայ լեզվակիրը նաև ընկալում 
է, որ ռուս լեզվամշակույթում, ռուս աշխարհի լեզվական պատկերում այծը 
(козёл) տգեղ, ապիկար, անհաջող կենդանի է, ուրեմն նա ընկալել է նաև 
տեքստի խոր իմաստը, չէ որ այդ տեղեկությունը արտակա, բառային 
իմաստի միջոցով արտացոլված չէ տեքստում:    

Տեքստի իմաստային հենակետերի նշանակությունը դրա 
հոգելեզվաբանական մեկնության գործընթացում 
 Տեքստի իմաստի վերհանմանը նպաստում են իմաստային 
հենակետերը՝ տեքստի լեզվական և ոչ լեզվական միավորները, որոնց 
միջոցով հնարավոր է վեր հանել համատեքստը և իմաստ ստանալ 
այդտեղից:  
 Տեքստն իմաստային համակարգ է, որն ուղիղ կամ միջնորդված 
առնչվում է իրականության հետ և ենթակա է տարբերակային ընկալման:  

Ա. Բրուդնին տարբերակում է տեքստի երեք տեսակ՝ ըստ դրանց 
իմաստային կառուցվածքի տարողունակության մակարդակի (Брудный 
1998, 136): 
 1. Առաջին տեսակի տեքստերում նշված չեն որոշակի իմաստային 
հենակետեր, որոնք սահմանազատում են իմաստի խորությունը և 
հնարավոր դարձնում տարբերակային ընկալումը: Այս տեսակի 
տեքստերին են պատկանում աստվածաշնչյան տեքստերը, 
գուշակությունները, կանխատեսումները և այլն:  
 2. Երկրորդ տեսակի տեքստերում բոլոր միավորներն 
օգտագործված են իրենց ուղիղ իմաստով: Այդպիսին են գիտական 
տեքստերը, դրանց իմաստային կառուցվածքը հստակ է:  
 3. Երրորդ տեսակի տեքստերում առկա են մի շարք ուղղորդող 
իմաստային գծեր, որոնք հասու են միայն խոր տարբերակային 
ընկալմանը: Սրանց շարքին են պատկանում գեղարվեստական 
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տեքստերը, որոնց բովանդակությունն այնքան անմիանշանակ է, որ 
առաջացնում է բազմաբովանդակություն, որն էլ առաջ է բերում 
գեղարվեստական տեքստերի տարբեր մեկնություններ: Արդյունքում, 
ընթերցողի ընկալումը կարող է էականորեն տարբերվել ինչպես այլ 
ընթերցողների ընկալումներից, այնպես էլ հեղինակի մտահղացումից:  
 Տեքստը հեղինակի մտահղացմանն ամենամոտ ընկալում է այն 
մարդը, որի գիտակցության հոգեբանական կառուցվածքն 
առավելագույնս մոտ է հեղինակի անձնային հոգեբանական 
առանձնահատկություններին: 

Տեսքտի կառուցվածքային առանձնահատկությունները  
 Չնայած նրան, որ տեքստը կարելի է բաժանել մասերի՝ գլուխների, 
պարբերությունների, նախադասությունների և այլն, տեքստն ունի 
որոշակի կառուցվածքային առանձնահատկություններ՝ ներկապակցում և 
ամբողջականություն:  
 Լեզվաբանության մեջ ամբողջականությունը տեքստի 
տեղեկատվական և թեմատիկ դաշտերի միասնականությունն է:  

Հոգելեզվաբանությունը քննում է ամբողջականությունը տեքստի 
ձևավորման և ընկալման տեսանկյունից: Ընկալման տեսանկյունից 
ամբողջականությունը տեքստի իմաստային կարգ է, որը կարող է 
չունենալ որևէ լեզվական հարաբերակից՝ միավոր, որին այն հղում է: Սա 
տեքստի իմաստային ամբողջականությունն է: Տեքստի ձևավորման 
տեսանկյունից ամբողջականությունը դրսևորվում է այն ժամանակ, երբ 
ձևավորվող տեքստն ամփոփում է հեղինակի մտահղացումը: Այլ կերպ 
ասած՝ խոսքային գործունեության յուրաքանչյուր քայլ համահունչ է 
հեղինակի ծրագրին:  
 Ներկապակցումը կառուցվածքային առանձնահատկություն է, որն 
արտահայտվում է լեզվական միջոցներով: Ներկապակցումը տեքստի 
միավորների միջև գծային, իմաստային, շարակարգային (քերականական 
և շարահյուսական) և առոգանական կապն է: Ներկապակցումն ի հայտ է 
գալիս, երբ համադրվում են ինչպես տեքստի առանձին լեզվական 
միավորներ, այնպես էլ տեքստի առանձին հատվածներ՝ 
պարբերություններ, ենթագլուխներ, գլուխներ և այլն:  
 Ներկապակցումը կարող է լինել ներքին (իմաստային, 
տրամաբանական) և արտաքին: Իմաստատրամաբանական 
ներկապակցումն առկայանում է տեքստի իմաստային հատվածների 
հաջորդականության մեջ և տեքստի ամբողջականության պայմանն է: 
Արտաքին ներկապակցումը դրսևորվում է տեքստի միավորների ձևական 
կապակցման մեջ: Սա ձևի ներկապակցում է: 
 Հատկանշական է, որ արտաքին ներկապակցումը լրացուցիչ է. այն 
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ձևական բնույթ է կրում ներքին կապակցվածության և 
ամբողջականության հանդեպ և կարող է նաև բացակայել: 
Ներկապակցման բացակայությունը չի ոչնչացնում տեքստը՝ որպես կուռ 
ամբողջություն: Սակայն ամբողջականության բացակայությունն 
ապակազմավորում է տեքստը և այն վերածում հնչող կամ գրաֆիկական 
անկազմակերպ գոյացության: Տեքստ է կոչվում այն լեզվական միավորը, 
որը պարտադիր ամբողջական է, բայց ոչ միշտ ներկապակցված: Տեքստի 
միջուկային ամբողջականությունն արտացոլվում է տեքստի 
հիմնաբառերում կամ հասցեագրողի մտահղացման լեզվական 
ձևակերպումներում: Սա ամբողջական տեքստի ձևավորման 
նախապայմանն է, որը կարող է լեզվականանալ որպես ներկապակցված 
լեզվական միավոր՝ տեքստ:  
 Այսպես, օրինակ՝ «Ավանդական կրթության տեսանկյունից ոչ բոլոր 
անհատները, որոնք փոխակերպում են վերացարկումը, կարող են 
տարբերակել պարադոքսալ զգացումների միտումը» նախադասությունը 
ձևական տեսանկյունից կարծես ներկապակցված տեքստ է թե´ 
քերականական, թե´ շարահյուսական տեսանկյունից, սակայն զուրկ է 
իմաստից: Առանց ամբողջականության՝ այս ասույթը չի կարող տեքստ 
համարվել: Սակայն հիմնաբառերից կազմված ներքոբերյալ բառախումբը  
փաստացի ներկապակցված չէ (առկա է միայն հնչերանգը), սակայն 
իմաստատրամաբանական կապը և ամբողջականությունն այս 
բառախումբը վերածում են տեքստի: 

100 բառ՝ մի ամբողջ կյանք… 
Օրորոց: Տակաշոր: Լաց: 
Բառ: Քայլ: Փռշտոց: Թաց: 
Վազվզոց: Խաղալիք: Մողես: 
Բակ: Ճոճանակ: Պարտեզ: 
Դպրոց: Վազվզոց: Բանակ:  
Գնդակ: Հարված: Գիպս: Հենակ:  

 Սակայն գիտնականների մեծամասնությունը պնդում է, որ տեքստը 
պետք է լինի և´ ամբողջական, և´ ներկապակցված:  
 Չեխ լեզվաբան Վ. Մատեզիուսը, փորձելով նկարագրել 
նախադասության քերականական կառուցվածքը, իրականում տվել է 
տեքստի յուրօրինակ սահմանում: Ի սկզբանե Վ. Մատեզիուսը տվել է 
նախադասության առկայական տրոհումը, որը պետք է բացահայտեր 
նախադասության հաղորդակցական արժեքը: Նրա կարծիքով՝ 
նախադասությունը պետք է ունենա թեմա և ռեմա: Թեման 
նախադասության ելակետային՝ հին, տեղեկությունն է, ռեման այն նոր 
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տեղեկությունն է, որը հայտնում են թեմայի մասին այդ 
նախադասությամբ:  

Օրինակ՝ Նա (թեմա) հանդես եկավ (փոփոխության, նոր 
տեղեկության նշույթը) փայլուն փակման խոսքով (ռեմա):  

Այս տարվա դիմորդները (թեմա) լավն են (ռեմա): 
 Փաստորեն, ռեման ամփոփում է այն տեղեկությունը, որի համար 
կազմվում է տվյալ նախադասությունը: Այսինքն՝ ռեման հաղորդակցման 
ծավալման, զարգացման խնդիր է լուծում:  
 Թեման և ռեման կարող են արտահայտվել ինչպես 
նախադասության գլխավոր, այնպես էլ՝ երկրորդական անդամների 
միջոցով: Առկայական տրոհման արդյունքում նախադասությունը 
բացահայտում է իր հաղորդակցական արժեքը: Որոշ գործառական 
տեսություններում հանդիպում են թեմա և կիզակետ՝ ֆոկուս, կամ թեմա և 
մեկնաբանություն եզրերը:  

Հատկանշական է, որ նախադասության քերականական և 
առկայական տրոհումների նպատակը տարբեր է: Առաջինը վեր է հանում 
նախադասության գլխավոր և երկրորդական անդամները, իսկ երկրորդը՝ 
հաղորդակցական արժեքը: Որոշ դեպքերում այս երկու տրոհումները 
կարող են համընկնել: Օրինակ՝ Ես գալիս եմ նախադասության մեջ ես-ը 
և´ ենթական է, և´ թեման, իսկ գալիս եմ-ը՝ և´ ստորոգյալն է, և´ ռեման:  
 Ի սկզբանե այս տեսությունը մշակվել էր նախադասության 
վերլուծության նպատակով, սակայն հետագայում պարզ դարձավ, որ այն 
բացահայտում է նախադասությունների իմաստային կապը և ընկալումը 
տեքստում: Խոսքը կազմվում է այն սկզբունքով, որ յուրաքանչյուր նոր 
ասված նախադասություն պետք է նոր տեղեկություն հաղորդի: Ուստի՝ 
տեքստում յուրաքանչյուր նախադասության ռեմա վերածվում է թեմայի 
իրեն հաջորդող նախադասության համար, իսկ դրա մասին նոր 
տեղեկությունն արդեն նոր ռեման է: Նախադասությունների իմաստային 
կապը տեղի է ունենում թեմա-ռեմատիկ շղթայական ծավալման 
սկզբունքով, որը կոչվում է տեքստի թեմատիկ զարգացում կամ տեքստի 
թեմա-ռեմատիկ կառուցվածք:   

 

Տեքստի թեմատիկ զարգացման առանձնահատկությունները 
 Տեքստի թեմատիկ զարգացման երկու տեսակ կա՝ գծային 
թեմատիկ զարգացում և թեմատիկ զարգացում անփոփոխ թեմայով:  
 Առաջինի դեպքում գործում է վերը նկարագրված 
հաջորդականությունը (տե´ս նկար 1):  
Նկար 1 Գծային թեմատիկ զարգացում 
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 Եթե տեքստի բոլոր նախադասություններում թեման նույնն է, ապա 
առկա է թեմատիկ զարգացում անփոփոխ թեմայով (տե´ս նկար 2): 

Նկար 2 Թեմատիկ զարգացում անփոփոխ թեմայով 
T → R1 Ուսանողները (թեմա) լսարանում են (ռեմա 1). 
Т → R2 Նրանք (թեմա) դասախոսություն են լսում (ռեմա 2). 
T → R3 Երիտասարդները (թեմա) հետաքրքրությամբ բացահայտում են 
մարդու ներաշխարհի առանձնահատկությունները (ռեմա 3)  

 Կարող են լինել տեքստեր խառը թեմա-ռեմատիկ 
հարաբերություններով: Տեքստի թեմա-ռեմատիկ կառուցվածքի 
վերհանումը նպաստում է հաղորդակցական համատեքստի և տեքստի 
ամբողջականության բացահայտմանը: Խոսքը կառուցվում է նոր 
տեղեկության փուլային ներմուծմամբ, որը հոգեբանորեն թույլ է տալիս 
ճիշտ ընկալել և հասկանալ:  
 

Եզրակացություն 
 

 Այսպիսով, տեքստը բարդ հոգեբանական-հաղորդակցական 
երևույթ է, որն ամփոփում է կապակցված, հարաշարժ և որոշակի 
հաջորդականությամբ դասավորված լեզվական և ոչ լեզվական 
միավորներ (նշաններ և պատկերներ) և ունի որոշակի բովանդակություն, 
հանրագումարային իմաստ և ենթակա է տարընկալման:  
 

 

Т1 → R1 Ուսանողները (թեմա 1) դասախոսություն են լսում (ռեմա 1) 

↓ 

Т2 (= R1) → R2 Այն [դասախոսությունը] (թեմա 2) նվիրված է 
հոգելեզվաբանության խնդիրներին (ռեմա 2) 

               ↓ 

    Т3 (= R2) → R3 Սա [հոգելեզվաբանությունը] 
գիտություն է լեզվի և գիտակցության մասին (թեմա 3) 
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ГРАНУШ ТОВМАСЯН - ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ТЕКСТА: СТРУКТУРНЫЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ТЕКСТА С ТОЧКИ ПСИХОЛИНГВИСТИКИ  

Ключевые слова: интерпретировать, интерпретация, 
содержание, смысл, общий смысл, скрытый смысл, глубокий смысл, 
целостность, когезия, актуальное членение предложения, тема, рема, 
тематическое развитие текста, тема-рематическая структура 
текста, линейное тематическое развитие, тематическое развитие с 
неизменной темой. 

В статье рассматриваются особенности психолингвистической 
интерпретации. Представленный анализ исходит из характерных для 
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текста структурных, коммуникативных и содержательных переменных. 
Цель статьи - выявить вариативность интерпретации текста с точки 
зрения особенностей и содержания речемышления языковой личности. 
 

HRANUSH TOVMASYAN - TEXT INTERPRETATION: STRUCTURAL 
CHARACTERISTICS OF THE TEXT FROM THE PSYCHOLINGUISTIC 
PERSPECTIVE  

Keywords: interpret, interpretation, content, meaning, general 
meaning, hidden meaning, deep meaning, integrity, cohesion, actual division 
of the sentence, theme, rheme, thematic development of the text, theme-
rhematic structure of the text, linear thematic development, thematic 
development with an invariable theme. 

The article discusses the peculiarities of text interpretation from a 
psycholinguistic point of view, given its structural, communicative, and 
content features. The aim of the article is to highlight text interpretation 
variability due to the peculiarities of the mental content and capacity of a 
linguistic individual. 
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ON TERMINOLOGY OF TYPES OF CHINESE DICTIONARIES 
 

MERI KNYAZYAN 
 
 

 Abstract 
 

 The paper is devoted to the study of different Chinese terms that 
denote types of dictionaries/reference books in Chinese.  
 The English word dictionary has several Chinese equivalents, including 
the archaic term 字书 (zìshū, character book) and modern terms 字典 (zìdiăn, 
character dictionary), 词典 (cídiăn, word dictionary, or simply dictionary), and 
辞典 (cídiăn, lexicon), and the more general term 辞书 (císhū, lexicographical 
works). Depending on the kind of linguistic units that are selected as its 
entries, Chinese - foreign dictionaries can be a character dictionary, a word 
dictionary, or a dictionary of characters and words. 

 A Chinese lexeme can be a monosyllabic morpheme in the form of a 
single character like 眼 (yǎn, eye), 看 (kàn, look), 不 (bù, no; not) and 了 (le), 
or a multi-syllabic morpheme consisting of two or more characters, like 葡萄 
(pútao, grape) and 巧 克 力  (qiǎokèlì, chocolate). Unlike conventional 
dictionaries in which multi-syllabic morphemes are treated as sub-entries, the 
dictionary of Chinese lexemes 辞位 (cíwèi) that serves the needs of teaching 
Chinese as a foreign language, treats them on an equal footing as single 
characters. The sub-entries of 辞位 (cíwèi) dictionary correspond to English 
words and are composed of a head character or head lexeme plus another 
character or lexeme. For instance, the sub-entries under 眼 (yǎn, eye) are 眼
光 (yǎnguāng, vision), 眼睛 (yǎnjīng, eye), etc.; and the sub-entries under 葡萄 
(pútao, grape) are 葡萄干 (pútaogān, raisin), 葡萄酒 (pútaojiǔ, wine), 葡萄糖 
(pútaotang, glucose) and 葡萄牙 (pútaoyá, Portugal).  

 Keywords: Dictionary, Chinese, 字 zì; 词 cí;辞典 cídiǎn, characters, 
lexeme, morpheme, entry  
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Introduction   

 Moser (1991) has mentioned that the greatest difficulty in learning 
Chinese is the literacy. He brings the following reasons: (1) Chinese character 
writing system is more difficult to learn than alphabetic writing systems; (2) 
Even for frequently used Chinese characters, the instructions of the 
pronunciation are not so clear; (3) Chinese dictionaries cannot skillfully give 
the root, that would make it easy to memorize; (4) Arrangement of the 
characters in Chinese dictionaries is still complex.  
 The paper researches different types of Chinese dictionaries to help 
the learner of Chinese to choose the reference books that will meet their 
needs.   
 
 

1.1 字(zì), 辞(cí), and 词(cí) in Traditional Chinese Grammar 
Since ancient times, native Chinese speakers, by their linguistic 

intuition, recognize the following two as the minimum units, 言(yán), and 字
(zì), both meaning ‘character’. 

 言(yán) is a linguistic unit and at the same time it refers to langue or 
sentence. In modern Chinese, some cases remain for 言(yán) as a linguistic 
unit such as 五言诗 (wǔ yán shī, five-character poem), and 万言书 (wàn yán 
shū, ten-thousand-character essay). Even so, 言 (yán) never represents the 
minimum category as a linguistic unit.  

字 (zì, character) is a unit for writing, representing a character with 
explanation from Xu Shen in his Elucidating Graphs and Analysing 
Characters: Preface: “Forms and phonetics complement each other, which is 
the feature of a compound character.” 字(zì) is also the minimum category for 
linguistic unit such as 实字(shí zì, notational character), and 虚字(xū zì, 
expletive character) in classic text and some typical examples from Ma 
Jianzhong (1898): 名字(míng zì, noun) 代字(dài zì, pronoun), 动字(dòng zì, 
verb), 静字 (jìng zì, adjective), 状字 (zhuàng zì, adverbial) 介字 (jiè zì, 
preposition), 连字(lián zì, conjunction), “助字”(zhù zì, auxiliary character), 
zhu zi, “叹字(tàn zì, interjection), ”. 

In classic Chinese, particularly written Chinese, two more terms are 
also used to categorize linguistic units, namely 词 (cí, word) and 辞 (cí, 
diction). Considering the differentiation in their meaning and usage by Duan 
Yucai in the “Terms of 䛐” (cí, word) from Annotations to the Elucidating 
Graphs and Analysing Characters, they do not, though, differ much in daily 
use. Words or dictions in researches of classic Chinese grammar usually refer 
to general grammatical unit rather than the minimum linguistic unit.  
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Ma Jianzhong (1898/1983：24-28) attached new meaning for 词 in his 
Ma’s Grammar. His 起词 (qǐcí), 语词 (yǔcí), 止词 (zhǐcí), 表词 (biǎocí), 司词 
(sīcí), equal to subject, predicate, object, complement, and prepositional 
complement respectively nowadays.  
 

1.2 Dictionary: 字典 zìdiǎn; 典词  cídiǎn; and辞典 cídiǎn 
Character is the basic unit of writing in Chinese. Traditionally, 

reference books that take characters as entries, arrange them in a certain 
order, and describe their structure, pronunciation and meaning are called 
character books. The most famous one is Elucidating Graphs and Analysing 
Characters written by Xu Shen and annotation by Duan Yücai (1815/1981). 
The titles of Chinese reference books published in the ancient time varied, 
but the character 字 (zì, character) was almost certainly part of the title, for 
example, A Character Master (Li Congzhou 1254), Correct Character Master 
(Zhang Zilie, c. 1670) and A Collection of Characters (Méi Yīngzuò 1615). 
After the Kangxi Dictionary edited by Chen Tingjing (1716) was published, the 
word dictionary gradually became a commonly used title for this kind of 
reference books due to its big circulation and wide-spread influence. Among 
all, the ones with relatively huge influence are Great Zhonghua Dictionary (Lu 
Feikui and Ouyang Fucun 1915), Xinhua Dictionary (Dictionary Editing Office 
of the Language Institute of CASS 1957-2011) and A Comprehensive 
Dictionary of Chinese Characters (Xu Zhongshu 1995).  

The initial meaning of 词 (cí) is that its meaning is widely recognized 
but is irrelevant to its linguistic sign (under the entry of 词 [cí] in Elucidating 
Graphs and Analysing Characters), which is the so-called auxiliary word, 
auxiliary character, syntactic expletive, functional character or functional 
word. Although there was such monograph on functional words as 
Explanation of Words in the Classics (Wang Yinzhi 1799), there was no 
reference book entitled as dictionary.  

At the very beginning, when modern Chinese scholars introduced 
western grammatical terms, they still used 字 (zì) as the corresponding 
Chinese unit for word and related terms. For example, terms adopted in Ma's 
Grammar (Ma Jianzhong 1898) are 名字 (míng zì, noun), 代字 (daì zì, 
pronoun), 动字 (dòng zì, verb), 静字 (jìng zì, adjective), 状字 (zhuàng zì, 
adverb), 介字 (jiè zì, preposition), 连字 (lián zì, conjunction), 助字 (zhù zì, 
auxiliary word) and 叹字 (tàn zì, interjection).  

Zhang Shizhao (1907) first translated the English parts of speech 
“noun, pronoun, verb, adjective, adverb, preposition, conjunction” into 
Chinese 名词  (míngcí), 代名词  (dàimíngcí), 动词  (dòngcí), 形容词 
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(xíngróngcí), 副词 (fùcí), 介词 (jiècí), 接续词 (jiēxùcí). After that, these terms 
became deep-rooted in Chinese linguistics and the Chinese lexicographers 
began to name reference books with words (characters included) as 
dictionaries. 

Typical examples include the bilingual New Chinese-English Dictionary 
(Li Yüru 1918) and Grand Chinese-English Dictionary (Zhang Yunpeng 1920), 
and the monolingual Chinese Dictionary (Zhou Pan 1922), A Modern Chinese 
Dictionary (Dictionary Editing Office of the Language Institute of CASS 1960-
2013) and A Comprehensive Chinese Dictionary (Luo Zhufeng 1993). 

There is no problem naming foreign language or foreign language-
Chinese dictionaries as 词典  (cídiǎn, dictionary) in Chinese since these 
dictionaries originally have words as their entries. Yet, if naming Chinese or 
Chinese-foreign language dictionaries as 词典 (cídiǎn, dictionary) as well, may 
not be perfectly justifiable unless we redefine 词 (cí, word). The 词 (cí, word) 
as a term of linguistics is often defined by Chinese linguistics circle as “the 
smallest language unit that can be freely adopted” (Zhang Bin, 2010：48). 
The lexicographers defined it as “the smallest independent pronunciation and 
meaning unit that can be freely applied in a language” (Grand Chinese 
Character Dictionary, ① under the entry) or “the smallest unit in a language 
that can be freely applied” (Modern Chinese Dictionary, ③ under the entry). 
Therefore, 词 (cí, word) has two defining features. It is the smallest unit and 
can be freely applied. Apart from the smallest unit that can be freely applied, 
there is the smallest dependent unit as well, be it in Chinese or English. 

The English dictionaries at an early stage were named as word-books. It 
only involved words without any affixes. Theoretically, they can follow this 
tradition even in modern time. In contrast, Chinese or Chinese-foreign 
language dictionaries cannot. They cannot only include such smallest 
applicable units as 我 (wǒ, I), 这 (zhè, this), 一 (yī, one), 好 (hǎo, good) and 来 
(lái, come) without containing the smallest dependent units including 们 
/men/, 子 /zi/, 些 /xie/, 个 /ge/, 者 /zhe/, 的 /de/, 着 /zhe/, 了 /le/ and 过 /guo/. 
In other words, Chinese or Chinese-foreign language dictionaries not only 
include characters such as words, but also characters such as affixes. 
Therefore, naming such reference books as dictionary is not appropriate.  

Another type of reference books with dictions being the entries are 
called diction dictionary. A basic meaning of diction is “what one writes and 
says” (The Source of Diction, ② under the entry; Comprehensive Chinese 
Dictionary, ③ under the entry), and it serves to refer to a linguistic unit 
bigger than a character. For example, it is said in The Book of Changes that 
“well-intentioned people often speak less whereas ill-intentioned people often 
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say a lot”. At the very beginning of the Republic of China, people began to 
name reference books that had dictions as diction books, for example, New 
Encyclopedia Diction Book (Huang Moxi 1911). Later, Chinese reference books 
which had characters and words as entries and sub-entries were called 
diction dictionaries, such as The Source of Diction (Lu Erkui et al. 1915) and 
Comprehensive Dictionary (Shu Xincheng 1936-1938). In this way, it seems 
that dictionaries and diction dictionaries have become reference books under 
different titles but with the same nature.  

Nowadays, dictionary and diction dictionary can be regarded as 
synonyms that are mutually interchangeable (Compare the entry of 词典 
(cídiǎn), dictionary with 辞典 (cídiǎn), diction dictionary, in Grand Chinese 
Dictionary and Grand Modern Chinese Dictionary). Yong Heming (2006: 20) 
states that “the fact that ‘词典’ (cídiǎn, dictionary) and ‘辞典’ (cídiǎn, lexicon) 
are interchangeable complies with the practical use of language. No matter it 
is ‘词典’ (cídiǎn) or ‘辞典’ (cídiǎn), they are the same word.” The author 
thinks that in fact, these two are not perfectly interchangeable. Nor are they 
the same word. Lexicons include character dictionaries and dictionaries. For 
instance, we can say that “Kangxi Dictionary is a lexicon”, or “Modern 
Chinese Dictionary is a lexicon”. However, dictionaries can have characters 
and words as the entries and sub-entries, but based on the definitions of 词 
(cí, word) in different dictionaries, it can only refer to characters that can be 
used as words instead of those that cannot. As a result, dictionaries cannot 
cover what character dictionaries comprise. Few lexicographers would say, 
“Elucidating Graphs and Analysing Characters or Kangxi Dictionary is a 
dictionary”.  

However, Yong Heming (2006: 20) argued that 词 典  (cídiǎn, 
dictionary) and 辞典 (cídiǎn, lexicon) cannot be comprehended separately as 
“dictionary of words” or “dictionary of diction”. It is likely that their original 
meanings were derived in this way, but language constantly develops and the 
meanings of words evolve. From a modern perspective, the connotations and 
denotations of 词典 (cídiǎn, dictionary) and 辞典 (cídiǎn, lexicon) have been 
considerably extended so that they can cover any Chinese dictionary and “any 
other lexicon apart from Chinese dictionaries”. 

In order to prove this statement, Yong Heming did a survey on the 
titles of 1,066 dictionaries. “The result showed that among Chinese lexicons, 
the majority are entitled as ‘词典’ (cídiǎn, dictionary) with some ‘辞典’ (cídiǎn, 
lexicon); whereas among non-Chinese lexicons, the proportions of other 
terms are more or less the same.” (ibid.) 
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The author believes that the research on the differences and 
commonalities of the meaning and usage of 词典, (cídiǎn, dictionary) and 辞
典, (cídiǎn, lexicon) cannot be only reliant on statistics, but also need to refer 
to the opinions of experts in this field. The Lexicographical Society of China 
represents the top-level academic organization of Chinese lexicographers. 
Observing its organizational structure, we can find that there are eight 
professional committees under it:  

 

1. Academic Committee (学术专业委员会) 
2. Lexicographical Editing and Publishing Committee (辞书编辑出版专业委

员会) 
3. General-Purpose Dictionary Committee (语文词典专业委员会) 
4. Encyclopedia Committee (百科全书专业委员会) 
5. Bilingual Lexicography Committee (双语辞典专业委员会) 
6. Special Dictionary Committee (专科词典专业委员会) 
7. Lexicography Modernization Committee (辞典编篆现代化专业委员会) 
8. Theory and History of Lexicography Committee (辞典理论与辞书史专业

委员会) 
Among all those committees, the responsibilities of committees’ No. 1, 

2, 7 and 8 cover the whole profession. Except for No.1, the titles of the 
remaining three all involve either 辞书, (císhū, lexicographical works) like 辞
书编辑, (císhū biānji, lexicographical editing) and 辞书史, (císhūshǐ, history of 
lexicography) or 辞典 , (cídiǎn, lexicon) like 辞典编纂 , (cídiǎn biāzuǎn, 
lexicography) and 辞典理论 (cídiǎn lǐlùn, theory of lexicography). The other 
four committees are named after the categories of reference books, among 
which No 3 and 6 have 词典, (cídiǎn, dictionary) in their titles, namely 语文词

典, (yǔwén cídiǎn, Chinese language dictionary) and 专科词典, (zhuānkē 
cídiǎn, profession-specific dictionary), No. 4 is titled as 百科全书, (bǎikē 
quánshū, encyclopedia), and No. 5 has 双语辞典, (shuāngyǔ cídiǎn, bilingual 
diction dictionary) in its title. It is not difficult to find that diction 
book/dictionary is regarded as the general term of this discipline covering 
diction dictionary, dictionary and encyclopedia, which are more than what 
dictionary covers. The titles of committees No. 3, 6 and 8 especially deserve 
our attention. Looking backwards, the title of 辞典理论与辞书史, (cídiǎn lǐlùn 
yǔ císhūshǐ, (theory of diction dictionary and history of dictionary) seems 
strange to some extent since it has not adopted 辞典理论与辞典史, (cídiǎn 
lǐlùn yǔ cídiǎnshǐ, theory and history of diction dictionary) or 辞书理论与辞书

史, (císhū lǐlùn yǔ císhūshǐ, theory and history of dictionary) in order to 
remain consistent. The author supposes that the reason to adopt 辞典理论, 



 

50 

(cídiǎn lǐlùn, theory of diction dictionary) is probably because there are 
various kinds of dictionaries, it is hard to cover the theories of the whole field. 
And the reason why 辞书史, (císhūshǐ, history of dictionary) is probably that 
this title can reflect the largest scale and development history of this discipline 
since 辞书, (císhū, dictionary) is “the general term for ‘字典’, (character 
dictionary), ‘辞典’, (diction dictionary), ‘百科全书’, (encyclopedia) and ‘专科

辞典’, (profession-specific dictionary)” (辞海, Cí Haǐ, Collection of Words 
1980, under the entry of 辞书, dictionary). Besides, such general terms as 字
书 (zìshū, character book) and 类书 (lèishū, book by category) emerged far 
earlier than 辞典 (cídiǎn, diction dictionary), which might also be a factor. In 
the titles of two committees containing 词典 (cídiǎn, dictionary), there may be 
two reasons for the adoption of 专科词典 (zhuākē cídiǎn, profession-specific 
dictionary) rather than 专科辞典 (zhuākē cídiǎn, profession-specific diction 
dictionary). Firstly, the character of 辞, (cí, diction) itself has the meaning of 
diction; and secondly, usually profession-specific reference books involve 
professional terms that are multi-character expression which are freely 
applicable. That is to say, it is words rather than individual characters that are 
embodied in it. Therefore, it is justifiable to have it named as 专科词典. In 
comparison, although the title of 语文词典 (yǔwén cídiǎn, Chinese language 
dictionary) reflects the modern usage of 词典  (cídiǎn, dictionary), the 
argument is not adequate enough since it is in conflict with the definition of 
词典 by relevant dictionaries. The definition of 词典 under the entry of 词典 
by both Modern Chinese Dictionary and Grand Chinese Dictionary is that 
“reference books that collect vocabulary and illustrate them”. Their 
definitions of 词汇, (cíhuì, vocabulary) are “the general term for the words 
and set phrases in a language” (entry of 词汇 in Modern Chinese Dictionary) 
and “the collection of all the words and set phrases used in a language, which 
is the building material of a language” (entry of 词汇 in Grand Chinese 
Dictionary). Naturally, characters that cannot be freely applicable as words 
are not words, let alone set phrases. Nowadays, as many English dictionaries 
do, many Chinese and Chinese-foreign language dictionaries also embody 
affixes in addition to words. There is no problem with English dictionaries to 
do so since “diction”, the stem of “dictionary”, means wording, whose 
meaning is compatible with affixes. In contrast, the Chinese 词典 (cídiǎn, 
dictionary) has excluded non-word language units by its definition. Reference 
books like Dictionary of the Oracle Script (Xu Zhongshu, 2014) and Classified 
Dictionary of Ancient Scripture (Gao Ming and Xu Baikui, 2008) that 
specifically record characters as entries do not belong to the category of 
dictionary. From the perspective of terminology, if character dictionaries in 
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real sense belong to linguistic reference books, 语文辞典 makes more sense 
than 语文词典. 

Conclusion 
We can draw the conclusion based on the meaning and usage of 字 

(zì), 词 (cí), 辞 (cí) that till now, 字 (zì) is the minimum writing unit, and most 
characters represent the minimum linguistic unit; both 词 (cí) and 辞 (cí) 
refer to linguistic elements of certain grammatical function such as 虚词 (xū 
cí, non-substantial words) or 虚辞(xū cí, non-substantial phrases). The only 
difference lies in their frequency with 辞 (cí) being of higher ratio. In modern 
times, 词 (cí) serves as the translation for word in English. It fills the semantic 
void for a unit bigger than character in form but of equal status in semantics 
with it or word. 词 (cí) in this sense soon roots deeply in Chinese linguistics 
and lexicology overwhelming the status of 辞(cí) in linguistic terminology. Yet 
this is still not the case for Chinese lexicology especially when considering the 
names of professional committees in the Lexicographical Society of China.  
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ՄԵՐԻ ԿՆՅԱԶՅԱՆ - ՉԻՆԱՐԵՆ ԲԱՌԱՐԱՆՆԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐԻ 
ՏԵՐՄԻՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 
  

 Հիմնաբառեր՝ բառարաններ, չինարեն, 字 zì, 词cí, 辞典 cídiǎn, 
հիերոգլիֆ, բառույթ, ձևույթ, գլխաբառ 
 

 Հոդվածը նվիրված է չինարեն  բառարանների տարբեր 
տեսակներն անվանող տերմինների ուսումնասիրությանը: 
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Անգլերեն dictionary բառն ունի մի քանի չինարեն համարժեքներ, որոնք 
են 字书 (zìshū, հիերոգլիֆների գիրք) հնացած և 字典 (zìdiăn, 
հիերոգլիֆների բառարան), 词典 (cídiăn, բառային բառարան կամ 
պարզապես բառարան), 辞典 (cídiăn, բառապաշար) ժամանակակից 
տերմիններն ու辞书 (císhū, բառարանագրական աշխատություններ) 
ավելի ընդհանուր տերմինը: Կախված նրանից, թե լեզվական 
միավորներից որն է հանդես գալիս իբրև գլխաբառ, չինարեն-օտար լեզու 
բառարանը կարող է լինել հիերոգլիֆների բառարան, բառերի բառարան 
կամ հիերոգլիֆների և բառերի բառարան:  
Չինարենում բառույթը կարող է լինել միավանկ ձևույթ՝ 眼 (yǎn, աչք), 看 
(kàn, հայացք), 不 (bù, ոչ) և 了 (le), կամ բազմավանկ ձևույթ` բաղկացած 
երկու կամ ավելի հիերոգլիֆներից, ինչպիսիք են 葡萄 (pútao, խաղող) և 
巧克力 (qiǎokèlì, շոկոլադ) բառերը: Ի տարբերություն սովորական 
բառարանների, որոնցում բազմավանկ ձևույթները դիտվում են որպես 
ենթագլխաբառեր, չինարեն բառույթների բառարաններում` 辞位 (cíwèi), 
որոնք հիմնականում նախատեսված են չինարենը որպես օտար լեզու 
ուսուցանելու համար, դրանք դիտվում են որպես առանձին 
հիերոգլիֆներ: Այս բառարաններում ենթագլխաբառերը տրված են 
անգլերեն բառերին համապատասխան և կազմված են գլխաբառից կամ 
գլխավոր բառույթից` գումարած մեկ այլ հիերոգլիֆ կամ բառույթ: 
Օրինակ՝ 眼 (yǎn, աչք) հիերոգլիֆի ենթագլխաբառերն են 眼光 (yǎnguan, 
տեսողություն), 眼睛 (yǎnjīng, աչք) և այլն, իսկ 葡萄 (pútao, խաղող) բառի 
ենթաբառերն են 葡萄干 (pútaogān, չամիչ), 葡萄酒 (pútaojiǔ, գինի), 葡萄糖 
(pútaotang, գլյուկոզա) և 葡萄牙 (pútaoyá, Պորտուգալիա): 
 
 
МЭРИ КНЯЗЯН - О ТЕРМИНОЛОГИИ ВИДОВ КИТАЙСКИХ СЛОВАРЕЙ 
  

 Ключевые слова: слов 字ари, китайский,  zì, 词 辞典cí,  cídiǎn, 
иероглифы, лексема, морфема, заглавное слово 
 

 Статья посвящена изучению различных китайских терминов, 
обозначающих виды словарей на китайском языке.  
 Английскому слову "dictionary" соответствуют несколько китайских 
эквивалентов, включая архаичное слово 字书 (zìshū, книга иероглифов) и 
современные термины 字典 (zìdiăn, словарь иероглиов), 典词 (cídiăn, словарь 
слов, или просто словарь), и 辞典 (cídiăn, лексикон), а также более общий 
термин 辞书 (císhū, лексикографические работы). В зависимости от вида 
лингвистических единиц, которые рассматриваются в качестве заглавных 
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слов, китайско-армянские словари могут быть 'словарями иероглифов', 
'словарями слов' или 'словарями иероглифов и слов'.  
 Китайская лексема может быть односложной морфемой в виде 

眼одного иероглифа, например " " (yǎ 看n, глаз), " " (kàn, смотреть), "不" (bù, 
了нет; не) и " " (le), или многосложной морфемой, состоящей из двух или 

葡萄более иероглифов, например " " (pútao, 巧克力виноград) и " " (qiǎokèlì, 
шоколад). В отличие от обычных словарей, в которых многосложные 
морфемы рассматриваются как подзаглавные слова, словарь китайских 

辞位лексем  (cíwèi), отвечающий потребностям преподавания китайского 
языка как иностранного, рассматривает их на равных как отдельные 
иероглифы. Под 辞位заглавные слова в словаре  (cíwèi) соответствуют 
английским словам и состоят из главного иероглифа или главной лексемы 
а также другого иероглифа или лексемы. В качестве примера можно 
привести под 眼заглавные слова под  (yǎn, глаз) это 眼光 (yǎnguan, 眼睛зрение),  
(yǎnjīng, 葡萄глаз), и т. д.; а под заглавные слова в разделе  (pútao, 
виноград) это 葡萄干 (pútaogān, 葡萄酒изюм),  (pútaojiǔ 葡萄糖, вино),  (pútaotang, 
глюкоза) и 葡萄牙 (pútaoyá, Португалия). 

 

Ներկայացվել է՝ 25.10.2023 թ. 
Գրախոսվել է՝ 10.11.2023 թ. 
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 Abstract 
 

The article mainly traces the etymology of Welsh personal names. 
Welsh derives from Brittonic, the native Celtic language of Britain at the time 
of the Roman Empire. It has emerged in a recognizable form almost in the VI 
century, though until the XII century – just like its sister languages Breton, 
Cornish and Cumbric it can be also considered a Brittonic dialect. The 
personal name systems of all these sister languages were so similar in the Low 
Middle Ages that they could be considered more as Brittonic personal names, 
rather than simply a Welsh phenomenon.  

Welsh personal names have surely fallen under the influence of 
political changes. Starting with a mixture of original Celtic and adopted 
Roman personal names, the Welsh increasingly adopted English names after 
the conquest. A significant return to native personal names only took place in 
the XIX century after the Welsh cultural revival.  

 

Keywords:  personal names, monothematic names, dithematic names, 
connotation, a co-equivalent form, structural features, inflection. 

 

Introduction 
English colonization and intrusion into Wales since the XI century 

resulted in the continuing existence of the English people whose names and 
surnames are mainly studied alongside those of England. Such names will be 
studied in this article inasmuch as they affect native Welsh society. 

By only taking Welsh examples, and performing structural method of 
analysis we will be able to illustrate the nature of Celtic personal names whose 
structural features broadly conform to the personal names found in other 
Indo-European language groups such as Germanic, Slavonic and Greek. In 
other words, all unreferenced name forms are given in their regular MnW 
(Modern Welsh) reflexes. 

The novelty of the article can be accounted for by the fact that albeit 
extant inscriptions of Welsh personal names dated from the Roman period, 
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the resurgence of these names is distinctly examined in the XX century, 
where the Welsh-speaking families show an underlined preference to purely 
Welsh names and tend to give their children only names of Welsh origin. 

 

Classes of Welsh personal names   
The oldest strata of Welsh personal names surely belongs to the Celtic 

origin and are structurally similar if not identical to the names in other Celtic 
languages, so Welsh Caradog equates with Breton Karadeg, Irish Carthach 
and latinised Ancient Celtic Caratacus  (all meaning “friendly”).   

Welsh proper names of Celtic origin are mostly either monothematic, 
e.g. Cadog (cad + og “battler”), or dithematic, e.g. Cadfael  (cad +mael 
“battle prince”), Dingad  (din + cad  “fortress battle”).  Evans (1972: 13/418)  
states that some completely monothematic names such as Gwyn “white”, Rhys 
“fight” have documentary proof but the lack of representative lists of Welsh 
people before the late XIII century does not allow us to postulate for Welsh – 
as for Ancient Celtic.  

Dithematic names can be composed of: noun + adjective, e.g. Ithael, 
Old Welsh (OW), Iudhail (udd + hael “lord noble”), noun + noun e.g. 
Gwrgenau (gŵr + cenau “man whelp”), adj. + noun, e.g. Gwynllau (gwyn + 
llau  “white light”),  adj. + adj., e.g. Gwyngu (gwyn + cu “white beloved”). 
Also it is of interest to mention that monothematic derivatives can be either 
formed by the addition of a suffix or by the addition of an intensifying prefix 
to a noun, e.g. Cyfnerth (cyf – ‘co-’ + nerth “strength”), Cynddel(w) (cyn – 
“prime” + delw “form”), Hywell (hy- “good, easy” + gŵel “sight”), 
Rhydderch (rhy- “great ” + derch “sight”).  

Welsh personal names of Celtic origin were intended to possess 
positive connotations. We can trace reference to status (power and riches), 
physical attributes (strength, liveliness and beauty) as well as comparisons to 
animals, trees and colours. However the exact semantic relationship of the 
first and the second element in dithematic names cannot be simply reduced 
to their sequential order, the semantic problem is more complex than that. 
Ulrich (1993:78-139) states that in the course of its evolution Welsh – and all 
other Neo-Celtic languages – inverted the general genitival and adjectival 
sequential order of elements which existed in Ancient Celtic. However, the 
grammatical relationship of elements thus compounded is far from 
straightforward.  

Thus, Cynfael and Maelgwn (both composed of mael + cwn) appear to 
have the same meaning “dog prince” where “dog” is to be understood as a 
metaphor for “warrior”. Furthermore, it seems certain that the composition 
of such personal names was based as much on esthetic considerations as on 
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grammatical ones and that in such circumstances the semantics of such 
names tended to “disappear”.      

Saving orthographical conventions and some phonological reductions, 
the forms of Welsh names have remained largely unchanged, apart from the 
loss of the final labial, e.g. OW Elbodgu represents modern Elfodd. There are 
however traces of older structural features in personal names, let’s take for 
instance the name Tudyr which is derived directly from the Ancient Celtic 
Toutorix in contrast to Tudri (tud + rhi “people king”). The latter is either a 
newer composition or derived directly from Toutorig , the Ancient Celtic 
oblique stem of the nominative Toutorix (genitive - Toutorigos, accusative – 
Toutorigan, dative - Toutorigē). It’s worth mentioning that unlike its parent 
Brittonic, markers of inflection were lost early in the development of Welsh. 
So, the Welsh forms of Tudyr and Tudri are both the result of case variation 
in the parent Brittonic. However in the case of the second elements in 
Maelgwn and Gwrgi  (MnW ci “dog”, pl.cŵn) no other explanation is possible 
than a contrast between – respectively – an archaic and a later composition. 
As for the name Meilyg (Maglokū), some scholars’ explanation as a nominative 
equivalent of the oblique stem form Maegwn (Maglokunos) is vitiated by the 
fact that the name may in fact be a late coining Meilig, composed with mael 
and the common suffix –ig. The attested OW form Meilic does not allow us to 
differentiate between the endings – yg and –ig.  

The medial compositional vowel of Ancient Celtic is retained solely in a 
number of Old Welsh names, Dinogat, Dumnagual, Tutagual, Urbagen, 
though none of the later reflexes of these names preserved it, e.g. Dingad, 
Dyfnwal, Tudwal, Urien. It seems that the Latin elements gryphus “griffin” 
and iūdex “judge”, found in Welsh as griff and udd were incorporated into 
the Celtic personal-name system, as in Gruffudd, OW Griphiud (+ udd 
“lord”), Griffi (+ rhi “king”),  Bleuddudd (+ blaidd “wolf”), Ednyfed, OW 
Iutnimet (+ nyfed “sanctuary”).   

Among some typical Celtic dithematic names found in Welsh are 
Arthen, Bleddyn, Brochfael, Cadwaladr, Cadwgan, Cedifor, Cuhelyn, 
Gwaednerth, Gwgan, Gwrgan, Gwronwy, Gwrwared, Gwyndaf, Hoedlfyw, 
Idnerth, Iorwerth, Llywarch, Llywelyn, Maredudd, Meilyr, Morgan, Rhiryd, 
Rhiwallon, Sulien, Trahaearn, Ywain (Owen).  

The southern Welsh word cadno “fox” is derived from a personal 
name otherwise unattested in Welsh (cad + gno “battle fame”) which however 
is found in Breton parish-name Plougasnou and in the Ancient Celtic name 
Catugnauos (Sims-Williams 2002:14) and is likely to have been a substitute 
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nickname like the French renard for a “fox” which is also derived from a 
personal name. 

Similarities in names of Irish origin make the distinction between Welsh 
and Irish names problematic and there is plenty of evidence that the same 
person could have a coequivalent Irish and Welsh form of their name during 
the Sub-Roman period. Cane (1999:38, 141; 2003:158-227, 303-331) makes 
the point that though Welsh Celtic names are similar and sometimes identical 
to Cornish and Breton Celtic names, the popularity of particular elements in 
each country shows a distinct regional evolution which suggests that in all 
these countries, the coining of new dithematic names continued well into the 
period preceding 900 AD.  

 

Borrowings in Welsh personal names. Latin borrowings. 
The Britons of Wales were in sustained contact with Roman Empire for 

almost four hundred years and the language shows an important number of 
lexical loans. Likewise they also borrowed many Roman names which have 
since taken a distinctively Welsh appearance: Afan (Amandus), Annun 
(Antōnius), Arthus (Artōrius), Custennin (Costantīnus), Cybi (Cupīdus), Dunod 
(Donātus), Einion (Aniānus), Elffin (Alpīnus),Fflewin (Flauīnus), Geraint 
(Gerontius), Gwidol (Uitālis), Gwynion (Ueniānus), Gwythyr (Uictōrius), 
Llawdden (Laudentius), Marchell (Marcellus), Meirchion (Marciānus), Meirion 
(Mariānus), Merin (Marīnus), Meurig (Mauricius), Morthin (Mārtīnus), Padarn 
(Paternus), Pasgen (Pascentius), Peulin (Paulīnus), Rhufon (Romānus), 
Rhystud (Restitutus), Sefin (Sabinus), Sadyrnin (Saturnīnus), Tegid (Tacitus), 
Ynur (Honōrius). Few of these names survived far into the medieval times 
unless they were saints’ names, but their survival in the earliest strata of 
Welsh toponymy reveals a more romanised personal-name milieu in Wales 
than one might have suspected from the onomastic evidence of the later 
Middle Ages.  

From the extant inscriptions of personal names dating from the Roman 
and Sub-Roman periods Sims Williams (2002:15-16, 19) posits a resurgence 
of Celtic names after the withdrawal of the Roman army in 410 AD with a 
marked tailing-off of Latin names from the seventh century onwards. The 
activities of the Christian church must explain some later Latin borrowings 
and these later names are betrayed by their vocalism as with Marthin 
replacing an earlier Morthin and with Padrig rather than Pedrig which one 
would have expected from the direct fifth-century borrowing of Latin 
Patricius. Another example of the OE Ēadwine is usually supposed to have 
given Edwin in Welsh, however the latter can also be regularly developed 
from the attested OW Iutguin to give Edwyn (it is quite difficult to differentiate 
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the final syllable –i- and the final syllable –y-from each other in the 
orthography and phonology and Welsh). We are of the opinion that 
phonologically Llanedwen (Anglesey) cannot represent Edwin but could well 
represent Edwyn.  

 

English and other borrowings 
Until the beginning of the Anglo-French conquest at the end of the XI 

century English borrowings were rare, though a number of Old English (OE) 
names are found among eleventh-century Welsh rulers, e.g. Uchdryd, Edryd 
(Ūhtrēd, Æðelstān, Ēadrēd) and Norse names – Dolffin (Dólgfinnr), Ofor 
(Ívarr). 

The later borrowings Ēadward and Ēadmund as Edward and Emwnt 
into Welsh reflect the continuing appeal of the cult of these canonized kings 
in England (as well as the fact that Edward was equated with common Welsh 
name Iorwerth, often found as Ioryard in medieval English documents). 

The popularity of French names in England from the XII century meant 
that the increasing English influence on Welsh personal names made itself felt 
through the adoption of French names and this trend is noticeable in Welsh 
from the XIII century onwards. It is unclear however whether the Welsh heard 
these names directly from the French speakers or whether they reached the 
Welsh through English speakers. Only in two cases do forms suggest direct 
borrowing from French (though this may be because some variant English 
forms have been superseded by the present-day forms known to us), and 
among them are Gwilym suggesting a direct borrowing from French 
Guillaume rather than from English William and the feminine name Cartin 
(which appears to be a later borrowing) and which seems to owe more to 
French Catherine than English Kathenine. It should be mentioned that the 
English form had established itself in Welsh initially as Gwilliam by the 
fourteenth century, then as William by the fifteenth, though an example of 
Gwilliam is attested in 1459 (Davies 1990:53).  

Names popular in England and France were repeatedly borrowed into 
Welsh at different periods and sometimes betrayed this in their form. For 
instance, Robert was initially borrowed as Rhopert, then Rhobert, then Robet 
(and even Robot in Montgomeryshire); likewise Richard was initially borrowed 
as Rhicherd, then Rhisiard, then Ritsiad. It should be mentioned that there is 
a contrast in the treatment of the initial /h/ between the name Henry which 
was borrowed as Henri in the XII century and Humphrey which was borrowed 
into Welsh as Wmffre by the fifteenth century. (A later period of borrowing 
explains the difference between Hu vs. Huw (Hugh), as well as Ffylib vs. Fflip, 
Steffan vs. Styfyn (Stephen), and Sioseb vs. Joseff (Joseph)). Other names 
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which were commonly borrowed from their English equivalents from the XIV 
century onwards were Arnallt (Arnold), Ffowc (Foulke),  Gwallter (Walter), 
Gwatgyn (Watkin), Hobgyn (Hopkin), Huw (Hugh), Lewys (Lewis), Matho 
(Mathew), Morys (Morrice), Nicol (Nicholl), Rheinallt (Reynold), Rholant 
(Rowland), Rhose (Roger), Siams (James), Siams (James), Siencyn (Jenkin), 
Siôn (John).  So we can state that the Welsh names used /g/ instead of English 
/k/, initial /g/ was often added to the names, English /d/ is transformed into 
/t/, /i/ is transformed into Welsh /y/, initial /r/ almost in all cases took /h/ after 
it.  

In a number of cases a co equivalence was established between these 
English names and previously-established native names, thus Huw tended to 
replace Hywel, Lewys tended to replace Llywelyn, Edward tended to replace 
Iorwerth, Matho tended to replace Madog, Morys tended to replace Meurig, 
and Roderick replaced Rhydderch.  Such mistaken co-equivalences were 
established in Latin as early as the twelfth century when the Anglo-French 
equated Iorwerth with Gerwasius and Ywain (Owen) with Audoenus (this being 
the Latinized form of saint Ouen who was a celebrated seventh-century bishop 
of Rouen familiar to the Norman-French) 

The Welsh were in regular contact with the Irish throughout the early 
Middle Ages. Because of the closeness of the two languages the earliest 
borrowings of the Irish personal names during the period of the most intense 
contact in the V and VI centuries are likely to have been completely integrated 
into the Welsh language so as they are indistinguishable from native Welsh 
names. We can even conventionally call it “phonological equivalence”. It is 
only in subsequent centuries that names that were cognate were no longer 
equated as such, and established themselves in a Welsh form, either through 
the agency of saints’ cults as Braid (Sanffraid), Cwyfen, Ffinan (for Classical 
Irish Brighid, Coaimhghein, Fionnán) or through the occasional immigrant 
from Ireland in the later Middle Ages, such as Mwrchath, Cynchwr, Twrllach, 
Cocholyn, Gila, Bridi (Irish – Murchadh, Conchobhair, Toirdealbhach, Cú, 
Chulainn, Giolla, Brighe). (Richards-1965:41. Sims-Williams-1982: 608-609; 
1990: 626. Cane-1999:46).  

 

Christian borrowings 
The earliest Christian borrowings take us back to the late Roman times. 

Among them we can mention Addaf (Adam), Afel (Abel), Deinioel (Daniēlus), 
Dewi (Dauidus), Iago (Iocobus), Ifan – in early MnW Iefan, in Middle Welsh 
(MW) Ieuan, OW Iouan (Iohannes), Pedr (Petrus). For instance the name 
Mihangel is presumably somewhat later and a conflated form of Michaelis + 
angelus. The name Dafydd from English David seems to date to after the XII 
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century, and it was very popular in Wales because Dewi who was established 
as the patron saint of Wales at the time was called David in those languages. 

An interesting construction at odds with the Indo-European style of 
name formation is found in the Neo-Celtic languages where an element 
denoting inferior status is coupled to the name (usually that of a saint). A 
number of terms are used for this element in Irish, but in the Brittonic 
languages  these constructions exclusively use  gwas “servant”. In Welsh we 
find Gwas Dwyw “servant of God”, as well as the following with saints’ names: 
Gwas Deinioel, Gwas Dewi, Gwas Mair, Gwas Mihangel, Gwas Padrig, Gwas 
Sanffraid, Gwas Teilo. Such names are attested up to the middle of the XIV 
century (Richards: 1965:41). The likeliest explanation for such names is as 
calques of a Semitic practice which can be exemplified by Arab ‘Abd allāh’ 
‘servant of God’, Hebrew Ab‘dēel ‘servant of God (El)’ and ‘Æshba‘al ‘man of 
Baal’. As Evans (1972: 431-432) suspected such constructions reflect the 
strong influence of the fourth-century monasticism of the Semitic lands of 
Egypt and Syria on the practices adopted by the early Celtic Christians and, 
consequently, names of this type are attested in early Christian Syriac texts 
(Harrak 2004).  

The English Protestant Reformation increasingly began to make its 
effect felt in Wales after 1650 and led, by the nineteenth century, to the 
supremacy of the evangelical movements in Welsh-speaking society. The 
evangelical emphasis on the holy scriptures of the Bible made for the 
popularity of certain Biblical names such as Abram, Bensiamin, Daniel, 
Ebeneser, Eisac, Jacob, Mosys, Siadrach. Some even became surnames such 
as Benjamin, Daniel, Ebenezer, Elias, Isaac, Job and thus constitute additional 
evidence of the late survival of the patronymic system.  

 

Hypocoristic forms 
Welsh, like nearly all European languages, originally had a variety of 

hypocoristic forms which were most commonly formed by reducing a 
dithematic name to its first element to which a suffix was added. The oldest 
hypocoristic suffixes found in Celtic names are: 1.-og in Cynog, Madog, 
Cadog; 2.- an in Cynan, Maelan; 3.-o in Pabo; 4.-io in Ceithio, Meilio, Pebio; 
and one variant with a double suffix –ogan in Cynogan. A later personal name 
Madogyn seems to be an example of a hypocoristic double suffix but is much 
more likely to be the suffix – yn added to the name Madog, just as it was 
added to Ithael in Ithaelin and also in Ednyfedyn, Gruffundyn, Meurigyn. 

A curious type of hypocoristic adjustment of personal names common 
to all the Neo-Celtic languages, and obviously associated with holy men, 
consisted of the prefixing of the possessive adjectives mo ‘my’, and to ‘thy’ – 
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later my and ty, and subsequently fy and dy in Welsh – to the first element  of 
a name (often with the addition of a hypocoristic suffix). Thus a saint’s name 
Brifael (composed of bri “high” + mael “prince”) could be changed to Tifrïog 
(composed of ty + bri + -og). Examples with the suffix –og are Twrog, 
Tyfaelog, Tyfrydog, examples with suffix –io are Teilio, Tysulio, and an 
example with the suffix –o Tydecho. Some names with ty do not have 
hypocoristic suffixes, e.g. Tyfaen, Tyfai, Tygai, Tylwyf, Tysul. Unlike in Irish 
where it is common the root my, seems only to be found in saint’s name 
Mwrog (my + gŵr + -og) in contrast to – apparently – the same saint Twrog as 
well as in Meleri and Teleri, presumably hypocoristic variants of Eleri (Cane 
1999:67). 

Later hypocoristic suffixes –yn are found in the Middle Ages in Gutyn 
(Gruffud) and in the Modern period in Lewsyn (Lewys), Rhysyn (Rhys), Sierlyn 
(Siarls), Mocyn (Moc – a diminutive of Morgan). We would also like to bring 
an example with the suffix –en, the feminine form of the same suffix, in 
Nansen (Nansi – a diminutive form of Ann). The suffix  

– o is found in the later Middle Ages in Bedo (Maredudd), Deio 
(Dafydd), Guto (Gruffudd), Ianto (Ifan), Sianco (Siencyn). The syffix –cyn in 
Deicyn (Dai – a diminutive form of Daffydd) is a borrowing from English –kin 
on the pattern of English names Hopkin, Jenkin, Watkin borrowed in Welsh in 
the later Middle Ages. It should be also mentioned that the common 
diminutive form of Dafydd, Dai – Dei in northern Wales – is first attested in 
the middle of the XIV century. 

English diminutives such as Dic (Richard), Jac (John), Ned (Edward) 
and Bet (Elizabeth), Mal/Pal (Mary) seem to have been used in Welsh since at 
least the eighteenth century. The suffix –o reappears much later in Bilo, 
Dafo/Defo, Jaco, Jonno, Siono and in the feminine names Beto, Malo, Nanso 
and is likely in this case to be of English origin (because the suffix –w in the 
feminine names Sianw, Catw found in the south-western Wales ) appears to 
be a variant of this –o). The suffix –an seems to be restricted to Megan (Meg 
– a diminutive of Margaret) and Bethan (Beth – a diminutive of Elizabeth). 
The suffix –i is likely to be a direct borrowing from the English hypocoristic 
suffix –y and is attested in some cases as early as the early eighteenth 
century. Names with this suffix are Beni (Benjamin), Bili (William), Ifi (Ifan), 
Jonni (John), Josi (Joseph), Offi (Theophilus), Owi (Owen) Roli (Rowland), 
Sianci/Sienci (Jack), Siami/Siemi (Siams), Sioni (Siôn), Tmwi (Tomos), Wati 
(Walter), Wili (William), and in the feminine Anni (Anne), Beti (Elizabeth), 
Cati/Citi (Catherine), Gwenni (Gwenn), Jini (Jane), Lisi (Elizabeth), Magi 
(Margaret), Nanni (Anne), Neli (Elazabeth), Pali (Mary), Pegi (Margaret), 
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Siani/Sini (Jane), Siwsi (Susan). It may be noticed that many of these are 
practically identical to common English hypocoristic forms of  the same 
names. The examples of Iori, Foni, Gwini based on the much later names 
Iorwerth, Vaughan, Winifred show –i to have been amongst most productive 
of hypocoristic suffixes in the last two centuries. The suffix –ws was found in 
Deitws (Dafydd), Iantws (Ifan), Wilws (William) and in the feminine names 
Catws (Catherine), Magws (Margaret). In the late twentieth century the suffix 
–s, which is an English borrowing is common for masculine names, e.g. Ems 
(Emyr), Gars (Gareth), Iws (Iwan).  

 

Fashions in Welsh Personal Names  
a. Female names 
In the older Celtic names, elements such as aur “gold”, cain 

“beautiful”, cu “beloved” and especially gwen “white” are predominantly to 
be found in women’s names, e.g. Eurgain (+ cain “gold + beautiful”), 
Gwellïan (llïant + “flow”), Dyddgu (dydd + cu “day+beloved”), Lleucu (llau 
+cu “light +beloved”), Goleuddydd (golau +dydd “light day”). Other Celtic 
names are Angharad (an + carad “great love”) and Tangwystl (tag + gwystl 
“peace pledge”). Female names of native origin which were current in the 
late Middle Ages and whose etymology is less clear are – Elliw, Gwenhwyfar, 
Gweurful, Hunydd, Iweerydd,  Lliwelydd, Myfanwy.  Of Latin names, that of 
Mair (Maria) was used exclusively for Jesus’s mother, otherwise we have 
Mared, MW Marared (Margarita), Elen (Helena). Except for Gwen and Lywri 
(older Elyfri) none of the older Welsh female names survived the XVIII 
century. (Lywri/Lowri is generally – but mistakenly – thought to derive from 
English Laura, and similar mistaken coequivalences are Lleucu understood as 
Lucy) and Nest (later Anest) understood as Agnes/Annes. The names that 
replaced them were invariably borrowed from English: Als (Alice), Ann 
(Anne), Elsbeth (Elizabeth), Mallt (Maud, Matilda), MnW Marged (Margaret), 
Mari (Mary), Siân (Jane), Siŵan (Joan), Sioned (Joned). 

The Welsh cultural resurgence of the XIX century also affected 
women’s names and led to a resurrection of many of the old names. To 
remedy the dearth of variety, names with no Welsh pedigree were invented or 
adapted, such as Manon, Menna, Nerys, Nia. Others were common nouns or 
adjectives, e.g. Haf “summer”, Eira “snow”, Dilys “authentic”. Particularly 
common were any names that ended with gwen “white”, e.g. Anwen, 
Blodwen, Bronwen, Ceinwen, Eiddwen, Eirwen, Meirwen. 

It’s worth mentioning that the feminine patronymic marker erch  (ach; 
from merch “daughter”) was in use until the XVII century. Some of such 
examples are Morwyd verch Moyl Cam, Mawd verch Phelipe (=Phillipes), 
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Lowrye verch Jankyn, Alson verch Wyllyan (= Williams). Traditionally, a 
woman’s surname wouldn’t change upon marrying, and this custom only 
began to change substantially in the late XIX century. It was important to 
mention as until lately a young woman didn’t change her maiden name upon 
marrying, besides, it was a custom on the island of Anglesey to name 
daughters after mother’s surname and sons after father surname. 

 

Popularity of Welsh personal names 
For quite a time Dafydd was the most popular Welsh name, followed by 

Ifan (for a period that can be described as encompassing the late Medieval 
and early Modern eras). Cane (2003:39-41) gives the same ranking, except 
that these two names were preceded by Gruffudd, but her more detailed 
temporal analysis shows that Daffyd and Ifan only supplanted Iorwerth and 
Gruffudd as the most popular names in the XIV century. Besides an essential 
role played the fact that David is the patron saint of Wales, though in Welsh 
he is always called Dewi. Ifan was the older Welsh equivalent for English John 
and in the XIII century King John was called Ifan by the Welsh (in the older 
form Ieuan). The English form was borrowed as Siôn in the XIV century and 
though it became hugely popular it never entirely replaced Ifan or became 
coequivalent with it (Ifan being the only accepted form for Saint John). 

For female names Bartrum  (1982:468) found that Margred (15%), 
Catrin (10%), Gwellïan (8%) were the most popular names in the XV century. 
However later Cane (1999:21,25) shows that Margred supplanted Gwellïan as 
the most popular name only in the XIV century. 

Restricting ourselves to the incidence of saints’ names we find that the 
commonest names are Mair and Dewi – both being the objects of widespread 
cults as Mary “the mother of God” and Wales’s patron saint. The next most 
common names we consider to be Ifan/Iwan, Mihangel, Pedr, representing 
the universal saints John, Michael, Peter. Apart from Dewi (David), local 
saints, even when the object of a cult, cannot compete in popularity with the 
saints championed by the Church. One of the most popular legendary figures 
in Wales seems to have been Elen or Empress Helena, who was believed to 
have established a network of roads all over Wales. Arthur in his folk guise of 
champion and giant, later supplanted by the Biblical Samson was evoked to 
explain queer boulders and natural features. Some medieval Arthurian heroes 
such as Bedwyr, Cai, Gwallwyn (Gawain) are attested as Maelgwn the 
stereotyped wicked king who contended with many of the founding saints of 
Wales. It is interesting to mention that many of the personal names found in 
the canons of medieval native Welsh literature such as the Mabinogion, while 
undoubtedly Celtic, are not attested as names for real people which suggests 
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that names were sometimes invented for the purposes of literature (Cane 
1999:4). This is mostly observed in the cases of name like Pryderi ab Pwyll  
‘Thought the son of Consideration’ or Drem fab Dremhidydd  ‘Sight son of 
Seer’ who had magical powers of sight. Hard-pressed by the English kings 
and their barons, the antiquarian recovery of historically-significant names is 
attested among Welsh rulers in at least two instances in the twelfth century, 
namely when Rhys ab Gruffudd of Deheubarth named one of his sons 
Maelgwn after the powerful semi-legendary ruler of the VI century Maelgwn 
Gwynedd,  and when Cadwallon ab Gruffudd of Gwynedd named one of his 
sons Cunedda after the reputed fifth-century founder of the kingdom of 
Gwynedd (as Isaac [1991] has demonstrated, the form of the latter name was 
only perpetuated through a misreading of older manuscripts). 

 

The modern resurgence of Welsh personal names 
The signs of undoubted resurgence in the popularity of older Welsh 

names is felt by the XIX century when names were often culled from sources 
of Welsh history or literature. Taliesin Williams (b. 1787), the son of Iolo 
Morganwg, the noted antiquarian, may be one of the earliest examples, as 
Aneurin (b. 1792), the son of the noted grammarian William Owen Pughe. 
Morris (1902:21) dated the resurgence of such names from 1875, but there 
are certain indications that it had taken hold before (we have made a use of 
such old documentary to indicate the fact of investigation interest even not 
long after the origin of these names). As an example to the above mentioned 
fact, we would like to mention Benjamin Williams (poetic name Gwynionydd), 
a local Cardganshire poet and historian, called his sons Ivor (b.1850), Howel 
(b. 1853), Llewellyn (b.1855), Tegid (b.1860). (Owens 1967: 348-349). From 
the mid-ninetheenth century middle-class Welshmen began adding middle 
names of their own volition to distinguish themselves from other individuals 
similarly named, these were often taken to be  poetic names, e.g. John Ceiriog 
Hughes, Howell Elvet Lewis (Morgan 1986:134). The spellings nevertheless 
often tended to remain anglicized, especially the [v] since there was a 
reluctance to adopt the traditional single [f] for fear of causing 
mispronounciation amongst English speakers. For instance John Rees (1840-
1915) who became the first professor of Celtic at Oxford University in 1877 
changed the spelling of his surname to Rhŷs (though it didn’t entail a change 
of pronunciation). The confusing and monotonous recurrence of the same 
personal names and surnames that obtained in the nineteen century Wales 
did much to favour the adoption of Welsh nomenclature.  

The use of Welsh names has gone from strength to strength in the XX 
century. A survey of two secondary schools, one in the north-western Wales, 
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the other in the south-western Wales, in the late 1960th showed that 
respectively 31% and 22% of the pupils had a Welsh name (Stephens 1970:5). 
The percentage is much higher nowadays, above 50% amongst Welsh-
speaking families.  

Let’s not leave out the fact that in the twentieth century names ending 
in –wyn ‘white, pure, untained’ – just like its feminine version –wen – have 
been popular to the point that their authenticity as Welsh names has been 
disregarded, e.g. Alwyn (Middle English Alwin, though perhaps a 
mascunalisation of the river-name Alwen), Dilwyn (Dillwyn, an English village 
in Herefordshire), Ogwyn (mascunalisation of the river-name Ogwen, itself is 
a mistaken written form of Ogwan), Sulwyn (Sulgwyn ‘Whitesun’). Other 
examples are simply modern compositions, e.g. Carwyn (câr+gwyn ‘white 
friend’), Delwyn (del+gwyn ‘pretty white’), Eirwyn (eira+gwyn ‘snow white’). 

 

Epithets and nicknames 
Though by the late XIX century the names Siams, Siôn, Siân were no 

longer being given in the Welsh-speaking society, they started being replaced 
by their English equivalents – James, John, Jane. Other traditional Welsh 
names held out a little while longer - Siencyn, Mari, Marged – were in turn 
being replaced by their English equivalents – Jenkin, Mary, Margaret. Siarls 
[∫als] changed imperceptibly to Charles whilst Dafydd coexisted with David. It 
is noteworthy to mention that the Welsh forms survived longer in their 
hypocoristic form so that Dai/Deio for Dafydd, Sianco for Siencyn, Siaci for 
Siôn are still being used for individuals named David, Jenkin, John. 

Since the mid XIX century Siaci (Jack) is attested as a hypocoristic form 
for Siôn (John) in south-western Wales, but in south-eastern Wales the 
regular hypocoristic Sioni is known which may account for the use of Sioni 
(pl. Sionis) as the designation of the inhabitants of the industrial areas of 
South Wales. The equivalents of Jack and John originates in English where it 
is attested since the XIII century. Jack is variously explained as a derivative of 
Jankin (a hypocoristic of J(eh)an, another French form of John), or from the 
Frech Jaques (Jacob) commonly applied as a stereotypical peasant name  in 
French. 

Speaking about the epithets as a descriptive designatum for Welsh 
personal names, there was a plethora a dithematic ones which characterize 
the Lower Middle Ages among which we can find Garanir ‘long shank’, 
Dremrudd ‘red look’, Llawgoch ‘red hand’, Torddu ‘black belly’, Bongam 
‘bandy-legged, bow-legged’ (Evans 1972:421). By the later Middle Ages the 
attested epithets are mostly monothematic adjectival epithets, usually lenited 
after the name, e.g. Annwyl ‘beloved’, Bychan ‘small, junior’, Cam ‘crooked’, 
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Coch ‘red’, Dedwydd ‘happy’, Du ‘black’, Gwyn ‘white’, Llwyd ‘grey’, Moel 
‘bald’, Tew ‘fat’, e.g. Gruffudd Fychan, Dafydd Gam, Siôn Wyn. Some of 
these adjectival epithets are found alone as the appellation of the individual, 
preceded by a definite article Y and being unlenited, thus there are a number 
of examples like Y Moel ‘the bold’, Y Bychan ‘the small’, Y Bongam ‘bandy-
legged’, Y Manc ‘the one-handed’. Some of these nominalized epithets even 
take an adjectival epithet in turn as in Tir y Moel Bach. Only Bychan, Llwyd, 
Gwyn established themselves as common hereditary surnames, namely we 
speak about Vaughan, Lloyd, Wynne. In medieval times we also find 
sometimes that a bodily feature was given as a sole appellation of an 
individual, e.g. Y Trwyn ‘the nose’, Y Bol ‘the belly’. Among occupational 
epithets we can find such variants as Y Bardd ‘the poet’, Y Meddyg ‘the 
doctor’, Y Porthmon ‘the drover’. For a long time hereditary surnames were 
unfamiliar to the Welsh, but as they were in contact with English speakers 
who were often referred to only by hereditary names, they assimilated such 
surnames to Welsh epithets which were always preceded by the definite 
article as a result of which they added the definite article to the English 
surnames when used without the baptismal name (the same happened in 
Breton and Irish). Nevertheless, now obsolete, this practice is observed in 
place names as well, as in Parc-y-Prat ‘(the) Pratt’s field’ (Cardiganshire), 
Banc-y-Mansel ‘(the) Manse’s hill’ (Carmarthenshire).  In Welsh redundancy 
determines that definite articles cannot precede definite nouns, nevertheless 
when a personal name is a hereditary surname it can be preceded by a 
definite article, e.g. Parcmeuric (in 1598 it was a Park y Meyrick ‘(the) 
Meirick’s field’) after a local family surnamed Meirick (Charles 1992: 107, 
183). In this respect Morgan/Morgan (1985:34) have some reliable 
attestations of the article preceding hypocoristic forms of names, such as Y 
Dai, Y Deian, Y Bedo, Y Guto, though instances are quite rare. 

Common epithets and nicknames have continued to be given down to 
the present-day though they do not appear much in official records of the 
modern era, nor have they been fossilized much as official surnames 
compared to the patronymics, and reasons of respect have kept them out of 
somewhat sanitized local histories published in large numbers since the XIX 
century.  

The ethnic epithet Gwyndod ‘person from Gwynedd (in northern 
Wales)’ was known in the XIII century, Cardiganshire, but does not seem to 
have survived in the Middle Ages. Of the other ethnic epithets, only Gwyddel 
‘Irishman’ and Sais ‘Englishman’ are common, and in the latter’s case there 
is strong reason to interpret it as meaning ‘anglicised’ in reference to the 
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Welshman’s familiarity with the English or the English language (Richards 
1965: 41). 

From the earliest times it would seem that territorial epithets have 
existed, most perceptibly amongst rulers with reference to their jurisdiction., 
e.g. Maelgwn, Gwynedd 6C and Ywain Cyfeiliog 12C. Territorial epithets are 
most commonly found for poets: George Owen in 1603 that territorial or 
river-names as epithets  were “used at this daie of our cheefe bardi nowe 
lyveinge” (Morris 1893c:194). That this was so is perhaps due to the fact that 
to achieve a certain notoriety poets had to move across an extra-local stage 
and needed a more differentiating name than their simple patronymic – which 
they undoubtedly also possessed – could give them. Example of such poetic 
names are Llywelyn Hownant 14C, Lewys Glyncothi 15C, Tudyr Aled 15C, 
Gruffudd Hiraethog 16C. In the XVIII century we find that only Welsh poets 
were archaizing their names so that Dafydd (David) became Dewi, Siams 
(James) became Iago, Ifan (Evan) became Ieuan. In the second half of the XIX 
century such archaic Welsh names were given to children at their birth. 

 

Conclusion  
So, we can conclude that structurally Welsh personal names could be 

monothematic and dithematic, they could also possess some positive 
connotations, referring to social status, physical attributes, including strength, 
liveliness and beauty, as well as to be compared with animals, trees and 
colours. One of the oldest survived Welsh names is considered to be Gwen. It 
is also interesting to mention that preserving some orthographical 
conventions and some phonological reductions, the forms of Welsh names 
have remained largely unchanged, thus apart from the loss of the final labial, 
OW Elbodgu represents modern Elfodd.  

It should be noted that the origin of Welsh names was not deprived of 
borrowings. They respectively borrowed many Roman names which later have 
of course taken Welsh appearance: e.g. Annun (Antōnius), Arthus (Artōrius), 
Custennin (Costantīnus). Names popular in England and France were from 
time to time borrowed into Welsh and sometimes acquired the tendency to 
change their initial sound form: the Welsh names used /g/ instead of English 
/k/, initial /g/ was often added to the names, English /d/ is transformed into 
/t/, /i/ is transformed into Welsh /y/, initial /r/ almost in all cases took /h/ after 
it. All these transformations of course led to the further change and structural 
development of Welsh personal names. 
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ՆԵԼԼԻ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ - ՈՒԵԼՍԱԿԱՆ ԱՆՁՆԱՆՈՒՆՆԵՐԻ 
ԲԱՌԱՅԻՆ և ԾԱԳՈՒՄՆԱԲԱՆԱԿԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

 

Հիմնաբառեր` անձնանուններ, միավանկ անուններ, բազմավանկ 
անուններ, հավելիմաստություն, համազոր ձև, կառուցվածքային 
առանձնահատկություններ, թեքում 

 

Հոդվածը նվիրված է ուելսական անձնանունների իմաստային և 
ծագումնաբանական առանձնահատկությունների ուսումնասիրությանը: 
Իրականացված է նաև անձնանունների կառուցվածքային 
հատկանիշների ուսումնասիրություն։ Հոդվածի ուսումնասիրության 
նյութը ներառում է անձնանուններ՝ սկսած հռոմեական գաղութացման 
ժամանակաշրջանից մինչև XX դարը:  

Նորմանական նվաճումից հետո ուելսերենը փոխառել է մեծ 
քանակությամբ անգլիական անձնանուններ: Բնիկ ուելսական 
անձնանունները նորից տարածում են գտնում XIX դարում` ուելսական 
մշակութային վերածննդից հետո: 

Աչքի առաջ ունենալով անգլիական անձնանունները՝ 
ուսումնասիրության ենք ենթարկել բացառապես դրանց ուելսական 
տարբերակները։ 

Բառերի կառուցվածքային վերլուծությամբ հոդվածում 
լուսաբանվում է նաև բուն կելտական անձնանունների իմաստը, որոնց 
կառուցվածքային առանձնահատկությունները լիովին համընկնում են 
հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի գերմանական ճյուղի անձնանունների 
առանձնահատկություններին: Անձնանունների չճշգրտված բոլոր 
տարբերակները տրվում են՝ հիմք ընդունելով ժամանակակից ուելսերենը: 
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Քննարկվում են նաև փոխառությունների տեսակները, փաղաքշական 
անձնանունների առանձնահատկությունները։  

 
 

НЕЛЛИ АРУТЮНЯН - О ЛЕКСИЧЕСКИХ И ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСОБЕННОСТЯХ ВАЛЛИЙСКИХ ИМЕН СОБСТВЕННЫХ 

 

Ключевые слова: имена собственные, односложные имена, 
многосложные имена, коннотация, равнозначная форма, структурные 
особенности, флексия 

 

Данная статья посвящена изучению лексических и этимологических 
особенностей валлийских имен собственных, начиная со времен римской 
колонизации вплоть до XX века. Ключевое значение в данном 
исследовании придается структурным особенностям имен собственных.  

После норманского завоевания валлийский язык заимствовал 
большое количество английских имен собственных. Несмотря на это, ему  
удалось вернуться к именам национального обозначения. Данный 
процесс имел место в XIX веке, после культурного возрождения Уэльса. 

В статье также предпринимается попытка семантического 
объяснения исконно кельтских имен, структурные особенности которых 
полностью совпадают с аналогичными особенностями имен германской 
группы индоевропейкой языковой семьи. Все менее изученные варианты 
имен собственных приводятся в формах современного валлийского 
языка.  

Также предпринимается попытка изучения видов заимствований, 
представляющих собой незаменимый инструмент обогащения именной 
системы валлийских имен собственных. Кроме того, исследуются 
структурные особенности гипокористических имен. Делается попытка 
выявления наиболее древних гипокористических флексий. 

 
                                       

Ներկայացվել է՝ 25.10.2023 թ. 
Գրախոսվել է՝ 03.11.2023 թ. 
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ՀՌԵՏՈՐԱԿԱՆ ՀՆԱՐՆԵՐԻ ՓԱՍՏԱՐԿԻՉ ՆԵՐՈՒԺԻ 
ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ ԲԱՌԱԿՐԿՆՈՒԹՅԱՄԲ 

ԱՐՏԱՀԱՅՏՎԱԾ ՇԱՐԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆ 
ԲԱՆԱԴԱՐՁՈՒՄՆԵՐԻ ՕՐԻՆԱԿՈՎ 

 
ԺԱԿԼԻՆ ՄԻՆԱՍՅԱՆ 

 
Համառոտագիր 
Հոդվածի նպատակն է հռետորական հնարների փաստարկային-

գործաբանական գործառույթը լուսաբանել բառակրկնության վրա 
հիմնված հնարների օրինակով, որոնք մեծ տարածում ունեն 
ժամանակակից ֆրանսիական քաղաքական հռետորական խոսույթում, 
ինչով էլ պայմանավորված է սույն հետազոտության արդիականությունը։ 
Առաջադրված խնդիրների լուծումն իրականացվել է տարբեր մեթոդների 
(վերլուծական և համադրական) համալիր կիրառմամբ: 

 

Հիմնաբառեր` hռետորական հնար, բանադարձում, 
բառակրկնություն, փաստարկում։ 

 

Ներածություն 
Ժամանակակից ֆրանսիական քաղաքական տեքստերի և 

քաղաքական հռետորաբանության խոսողական 
առանձնահատկությունների ուսումնասիրությունը պահանջում է 
արտահայտիչ խոսքի ձևավորման գործաբանական միջոցների 
վերհանում: Խոսքի արտահայտչականությունն ապահովվում է խոսքային-
հաղորդակցային ռազմավարությունների իրացման միջոցով, որոնց 
հիմքում հռետորական հնարների կիրառման մեխանիզմներն են: Այս 
իմաստով, խոսքային հնարը կամ բանադարձումն ընդգրկուն 
հասկացություն է, որը ներառում է թե՛ պատկերավորություն ապահովող 
դարձույթները, թե՛ արտահայտչականությունն ընդգծող շարահյուսական 
բանադարձումները:  

 

Թեմայի վերաբերյալ հետազոտությունների վերլուծություն 
 Անտիկ ժամանակների պերճախոսական հռետորաբանությունում, 
որի ուսումնասիրության առարկան քաղաքական կամ դատական 
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հրապարակային բանավոր խոսքն էր, հնարները դիտարկվում էին իրենց 
համոզկերտ և ներազդու հնարավորությունների տեսանկյունից: 

Հռետորաբանության հռոմեական դպրոցի ներկայացուցիչ 
Քվինտիլիանոսը հնարը սահմանում է որպես մտքի կամ դրա 
արտահայտման ձևի շեղում սովորական և պարզ ձևից` այն համարելով 
խոսքի զարդարանք (Матвеева, 2003, с. 377-378): Քվինտիլիանոսը 
բերում է պաշտպանական ճառում բանադարձման օգտագործման 
օրինակը, ըստ որի՝ այն՝ որպես օժանդակ հնար, ծառայում է խոսքն 
ավելի արժանահավատ և համոզիչ դարձնելուն, հաճախ՝ նույնիսկ 
ապացույցների առկայության դեպքում: Այն համեմում է խոսքը, 
«արթնացնում և աշխուժացնում է» ունկնդրին (Nisard 1865, 316-346):   

XIX-րդ դարում հնարը գրեթե նույն կերպ է սահմանում Պ. 
Ֆոնտանիեն։ Ըստ նրա` հնարներն ասույթի աչքի զարնող ձևեր են, որոնց 
շնորհիվ խոսքում մտքերի, զգացմունքների արտահայտումը կատարվում 
է այլ կերպ, քան ընդունված կամ սովորական է (Larousse, 1971-1976, 
11826 ):  

Սակայն ժամանակակից ընկալմամբ՝ նորմայից շեղումը ոչ միշտ է 
բանադարձման առկայության նշան: Խոսքի շարադրման 
առանձնահատուկ ձևը պետք է ունենա գործաբանական 
պատճառաբանվածություն, այլապես այն կհամարվի խոսքային կամ 
ոճական սխալ:  Գործաբանական պատճառաբանվածություն ասելիս՝ 
նկատի ունենք բանախոսի` խոսքի արդյունավետության ապահովման և 
հաղորդակցական խնդրի կատարման մարտավարական նպատակը:  

Պրագմադիալեկտիկական ուղղության հիմնադիրներ Ֆ. Վան 
Յեմերենը և Ռ. Գրուտենդորստը հաղորդակցական խնդիրը կապում են 
փաստարկման հետ` այն սահմանելով  որպես լեզվական, 
հասարակական և ռացիոնալ գործունեության տեսակ, որի նպատակը 
հասցեատիրոջ մտքում որևէ տեսակետի ընդունելի լինելու 
համոզվածության ձևավորումն է` հաղորդման պնդումը հաստատող կամ 
ժխտող մի շարք փաստարկների առաջադրման ճանապարհով (Van Frans 
Eemeren and Grootendorst, 2004):  

XX-րդ դարում վերածնված հռետորաբանությունը` 
նեոհռետորաբանությունը կամ այլ կերպ ասած` փաստարկման 
տեսությունը, փորձում է մշակել փաստարկման յուրօրինակ սխեմա, որի 
շնորհիվ բերված փաստարկների համոզկերտությունը պետք է հանգեցնի 
թեզի ընդունմանը: Փաստարկման բրյուսելյան դպրոցի հիմնադիրներ 
Խ.Պերելմանը և Լ. Օլբրեչ-Տիտեկան, որոնք Արիստոտելի 
դիալեկտիկական տեսության կողմնակիցներն են, ընդգծում են 
հռետորական հնարների գեղագիտական և համոզկերտ /պերսուազիվ/ 
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նպատակների փոխկապվածությունը: Նրանք հռետորական հնարը չեն 
դիտում որպես մտարտահայտման ձևի շեղում, գտնելով, որ այն մտքի 
որոշակի տարր է, ապացուցման միջոց: Հետևելով բրյուսելյան դպրոցի 
դիրքորոշմանը՝ Մ. Անժընոն հնարը համարում է ոչ թե խոսքի 
փաստարկման շերտը հավելող զարդարանք, այլ դրա 
համոզկերտությունն ուժգնացնող երևույթ: Ըստ նրա` հռետորական 
հնարների համոզկերտ կամ փաստարկային ուժը դրանց ստեղծած 
շարահյուսական-իմաստային ռիթմի և մտքի շարժի նրբագեղ 
զուգորդման մեջ է (Amossy et Koren, 2009):  

Կանադացի տեսաբան Ք. Տինդալը, խոսքում հնարների 
արդյունավետության մասին խոսելիս, շեշտադրում է դրանց երկակի 
գործառույթը: Դրանք և´ փաստարկն են ստեղծում, և´ ընդգծում բերված 
փաստարկները: Բանադարձման վրա հիմնված փաստարկման 
արդյունավետությունը նա կապում է հուզականի հետ.	 բանադարձման 
կիրառումը լսարանին տանում է դեպի որոշակի զգացմունքային 
միջավայր, իրագործելով տրված հաղորդակցային խնդիրը, մինչ 
բանականությունը կսկսի ընտրազատել ստացված տեղեկույթը: 
Նկարագրված շղթայի լուսաբանման համար նա բերում է 
անտիմետաբոլի օրինակը, որի դեպքում համոզման նպատակն 
իրագործվում է լսարանին խոսքի իմաստառիթմային շարժի մասնակիցը 
դարձնելու շնորհիվ (Fahnestock, 2004, p. 115-135): 

Ֆրանսիացի լեզվաբան Մ. Բոնոմը հռետորաբանության և 
փաստարկման փոխկապակցվածությունը լուսաբանում է հռետորական 
հնարների գործառական նկարագրի համատեքստում: Ըստ նրա` 
հնարներն իրենց գործառույթով դուրս են գալիս ճոխաբանության 
շրջանակից` դառնալով խոսքի բովանդակության գյուտի (լատիներեն՝ 
invento) տարրեր: Դրանք խոսքում ի հայտ են գալիս խտացված 
փաստարկների ձևով: Արիստոտելի առաջ քաշած հռետորական տոպոսի 
(իրադարձությունների պատկերման համար օգտագործվող պատկերների 
և մոտիվների մշտական հավաքածու գրական տվյալ համակարգում) և 
որոշ փաստարկների միջև նմանությունն, ըստ Բոնոմի, վկայում է 
հնարների և փաստարկման միջև սերտ կապի մասին (Bonhomme 2009):   

Վերջին մի քանի տասնամյակում հանրային հաղորդակցական 
տեսություններում  նկատվում է բանադարձումների փաստարկիչ 
նշանակության նկատմամբ հետաքրքրության աճ: Կարծիք կա, որ 
հնարներին ներհատուկ է հռետորական բնույթը, և դրանք փաստարկիչ 
նշանակություն են ստանում որոշակի կառուցվածքային և 
համատեքստային իրադրություններում, երբ ներգրավվում են 
փաստարկման գործընթացում: Դրանք նպաստում են հանրային 
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ընդհանուր համաձայնության (կոնսենսուս) ձևավորմանը, ստեղծում 
ներդաշնակության և միասնության մթնոլորտ հասցեագրողի և 
հասցեատիրոջ միջև` ցնցելով վերջինիս երևակայությունը և վեր հանելով 
առկա արժեհամակարգային ընդհանրությունները: 

Փաստարկման գործընթացում հռետորական հնարները կատարում 
են երկակի դեր. մի կողմից հանդես են գալիս որպես փաստարկման 
համեմատական սխեմայի միջոցով սեփական դիրքորոշումը 
պաշտպանելու միջոց, և մյուս կողմից` հասցեատիրոջ 
պատկերացումներում մտապատկերներ ստեղծելու ճանապարհով 
համոզելու միջոց: Ա. Միգունովը կարծում է, որ խոսքում հռետորական 
հնարները հանդես են գալիս որպես ձևեր, որոնց շնորհիվ երկխոսության 
մասնակիցների գլխում մտքեր են ծնվում, և ձևավորվում է աշխարհի 
միասնական պատկերը (Мигунов, 2010, с. 21): Դա նշանակում է, որ 
այստեղ նույնպես ուշադրությունը սևեռվում է նպատակադրման զուտ 
հռետորական բնույթի վրա, որի գործառույթն է համոզել, 
հավաստիացնել, հասնել կոնսենսուսի կամ հաղթահարել դիսսենսուսը։ 
Այս դեպքում փաստարկման խնդրի կատարումը փոխադարձ կապի մեջ է 
արտահայտչականության և պատկերավորության ապահովման հետ. 
որքան ավելի հղկված է հռետորական տեխնիկան, այնքան ավելի 
արդյունավետ է բանադարձված խոսքը: Այսօր արդեն ընդունված է 
համարել, որ փաստարկման գործառույթը հնարների գործնական 
ներուժի միայն մի մասն է, որն իրացվում է դրանց հռետորական հիմքի 
վրա:  

Ըստ Մ. Բոնոմի` հնարները ներդրվում են բանախոսի կողմից 
խոսքային հաղորդակցությունն առավել արդյունավետ դարձնելու 
նպատակով և իրենց գործնական նախորոշումն իրականացնում հետևյալ 
փոխկապակցված շղթայով. 

1. շարադրանքում առաջ են գալիս ակնառու խոսքային շեղումներ, 
ինչը հնարավոր է դառնում լեզվի ճկունության շնորհիվ,  

2. ավելի խոր` հոգելեզվաբանական մակարդակում այսպիսի 
խոսքային շեղումները ստանում են բանադարձային կարգավիճակ, 

3. հնարները նպաստում են շարադրանքի մտապահմանը: Իրենց 
տեղեկատվական հագեցվածության շնորհիվ դրանք ի զորու են ազդել 
հաղորդակցման վրա՝ գործի դնելով հետևյալ հինգ գործառույթները.  

 Էսթետիկ գործառույթ, երբ հնարները մասնակցում են խոսքի 
ոճավորմանը։ 

 Ֆատիկ գործառույթ, երբ հնարներն ուժգնացնում են 
բանախոս-ունկնդիր կապը: Օրինակ, հռետորական հարցի դեպքում 
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ստեղծվում է երկխոսության պատրանք, մինչդեռ իրականում 
արձանագրվում է իրողություն, որը հաստատման կարիք չունի: 

 Պաթեմիկ գործառույթ (հունարեն «pathêma» բառից, որը 
նշանակում է «տառապանք»): Այս դեպքում խոսքի պատկերավորությունն 
արտահայտում է բանախոսի կամ նրա ունկնդրի հուզական վիճակը: Ի 
դեպ, 18–րդ դարի ֆրանսիացի տեսաբան Շ. Բատոյի 
աշխատություններում հանդիպում ենք «հուզիչ հնարներ»  
ձևակերպմանը, որոնց թվին են պատկանում բացականչությունը, 
սաստումը, իսկ Բ. Լամին նկարագրում է այնպիսի հնարներ /հիպերբատ, 
հակադրություն կամ էլիպս/, որոնք ուղղակիորեն պայմանավորված են 
խոսողի հոգեվիճակով: 

 Ճանաչողական գործառույթ, երբ հնարները հարստացնում 
են ունկնդրի գիտելիքները: Նման գործառույթ է վերագրվում և 
լուսաբանվում փոխաբերության օրինակով` հաշվի առնելով այս հնարի 
արդյունավետությունը նորանոր հասկացություններ նշանակելու և 
երևույթների միջև բովանդակային կապը ցույց տալու համար: 

  Փաստարկող գործառույթ, երբ հնարները նպաստում են 
համոզման իրականացմանը, ազդում՝ ունկնդրի որոշում կայացնելու 
պատրաստակամության վրա (Bonhomme 2009): 

Այսպիսով, հռետորական հնարով արտահայտման ձևը նման է 
բովանդակությանն այն իմաստով, որ ունենալով յուրօրինակ 
շարահյուսական ուրվագիծ՝ այն արտապատկերում է մարդու 
«հուզաշարժը»: 

Նկատենք, որ խոսքի ազդեցությունը կարող է պայմանավորված 
լինել ոչ միայն օգտագործված լեզվական միավորների իմաստային 
կողմով. «հուզաշարժը» շատ դեպքերում ավելի ազդեցիկ է, քան առանց 
խոսքային զարդարանքի ներկայացվող իրական փաստը:  Դա ակնհայտ 
է դառնում հռետորական տեքստը գործաբանական տեսանկյունից 
դիտարկելիս` վեր հանելով այն ողջ զինանոցը, որը գործի է դրվում, 
որպեսզի հռետորական խնդրի իրագործման համար անհրաժեշտ 
փաստարկումը համադրվի գայթակղմամբ համոզելու հետ: 

Մեր նպատակն առավել առարկայական դարձնելու համար փորձենք 
տեքստում հռետորական հնարների փաստարկային-գործաբանական 
գործառույթը լուսաբանել բառակրկնության վրա հիմնված հնարների 
օրինակով, որոնք մեծ տարածում ունեն ժամանակակից ֆրանսիական 
քաղաքական հռետորական խոսույթում: Նշենք, որ հռետորաբանության 
պատմության ընթացքում այս բանադարձումների դասակարգման, 
խոսքում դրանց դերի և կշռի, բովանդակային կողմի վերաբերյալ 
տեսաբանների կարծիքները շատ տարբեր են եղել. դրանց 
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կիրառությունը բնորոշվել է որպես խոսքում դատարկախոսության, 
թերարժեք ոճի ցուցիչ, նույնացվել է ավելադրության կամ 
նույնաբանության հետ և այլն: Բառակրկնության վրա հիմնված 
հնարների առավել համակարգված դասակարգում և մշակում է կատարել 
Ֆոնտանիեն 19-րդ դարում, որին հղում են կատարում ժամանակակից 
տեսաբանները: Դրանք համարվում են զորեղ հնարներ, որոնցով 
պայմանավորված է խոսքի ազդեցության հզորությունը (Molinié 1994, p. 
102-111):  Այդ հնարներն այսուհետ ընկալվում են ոչ միայն որպես 
հասցեատիրոջը հուզականություն հաղորդելու, նրան գայթակղելու կամ 
համոզելու գործիքներ, այլև որպես տեքստի կառուցման տարրեր, 
մտքերի շաղկապման և անհրաժեշտ հատվածների ընդգծման հնարներ 
(Dias, 2012):  

Բառակրկնության վրա հիմնված հնարները սույն հոդվածում 
բաժանել ենք երկու ենթախմբի` ոչ կանոնավոր հնարներ, երբ կրկնվող 
լեզվական միավորները տեքստի մյուս բաղադրիչների նկատմամբ 
համաչափ չեն, և կանոնավոր հնարներ, երբ տեքստում առկա է 
համաչափությունը: 

Ամենատարածված կրկնությունը լիիմաստ բառերի կրկնությունն է: 
Առավել հաճախ հանդիպում է բազմակի կրկնությունը։ Որպես օրինակ 
վերցնենք Ֆրանսուա Օլանդի ելույթը, որում պարզ բառային կրկնությունը 
համակցվում է կրկնության մեկ այլ հնարով` բազմաշաղկապությամբ: 
Բառային կրկնությունը ընդգծում է, թե հաղորդման հատկապես որ 
հատվածի վրա պետք է ունկնդիրն ուղղի ուշադրությունը, իսկ 
բազմաշաղկապությունը խոսքին հաղորդում է հանդիսավորություն և 
վեհություն։ Թերևս դրա շնորհիվ է խոսքը զուգորդվում Աստվածաշնչյան 
տեքստի հետ: 

 Servir, servir la République, servir la France, servir au-delà de nous-
mêmes, servir les causes, les valeurs que, dans cette élection, j'ai portées et 
qui auront à être entendues ici en France, et partout en Europe et dans le 
monde (Hollande, 2012). 

Կարող են կրկնվել նաև բառերի առանձին բաղադրիչներ, օրինակ, 
ձևույթները: Հետևյալ հատվածում հոմեոտելևտոնը (բառավերջի 
ձևույթների կրկնություն)  բառական հակադրության /անտիթեզի/ մաս է 
կազմում: Իմաստային հակադրության միջոցով բանախոսը  լսարանին 
ըմբռնելի է դարձնում իր պնդումը, առաջադրում ճիշտ դիրքորոշում: 
Համակցված  հնարների կիրառությունը խոսքին աշխուժություն և 
համոզչական ուժ է հաղորդում, իսկ բաղաձայնի կրկնությամբ իրացվող 
բաղաձայնույթը (ալիտերացիան) նրան օժտում է բարեհունչ հնչյունական 
կաղապարով: 
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Nos dirigeants ont choisi la mondialisation dérégulée, ils la voulaient 
heureuse : elle s’est révelée affreuse (Le Pen, 2011). 

 Ֆրանսիական քաղաքական հռետորաբանության մեջ հաճախ են 
հանդիպում ընդարձակ շարահյուսական զուգահեռ կառույցները, որոնք, 
մեծ մասամբ, ներմուծվում են սկզբնակրկնության /անաֆորի/ միջոցով, 
երբ իրադրային նկարագրություններում կրկնվում է նախադասության 
կառուցվածքը. 

 C'est avec vous que je veux convaincre les Français, c'est avec vous, que 
je veux remporter cette élection présidentielle, c'est avec vous que je veux 
présider autrement une France plus juste (Jospin, 2002).  

Այս հնարը փոխանցում է խոսողի հաստատակամությունը, 
լսարանին համակում վստահությամբ: Շարահյուսական զուգահեռ 
կառույցը հաճախ իրացվում է բարդ շարահյուսական մակարդակում՝ 
պարբերույթում, որը երկմաս կառույց է՝ բաղկացած պրոտազիսից 
(առնվազն երկու շարահյուսորեն զուգահեռ կառույցներ, որոնք  
ուղեկցվում են հնչերանգի աճով) և ապոդոզիսից (պրոտազիսի բոլոր 
մասերի համար ընդհանուր է և ուղեկցվում է հնչերանգի անկմամբ): 
Հետևյալ օրինակում հնարը խոսքին հանդիսավորություն,  կշիռ, ռիթմ է 
հաղորդում, իսկ առաջին դեմքի անձնական դերանվան կրկնությունը 
պարբերության սկզբում և վերջում վկայում է խոսողի՝ սեփական 
հեղինակությունն ընդգծելու դիտավորության մասին. 

 Moi, Général de Gaulle, actuellement à Londres, j'invite les officiers et 
les soldats français /qui se trouvent en territoire britannique ou qui 
viendraient à s'y trouver, avec leurs armes ou sans leurs armes, (j'invite les 
ingénieurs et les ouvriers spécialistes des industries d'armement) qui se 
trouvent en territoire britannique ou qui viendraient à s'y trouver, à se mettre 
en rapport avec moi (De Gaulle, 1940). 

Ինչ վերաբերում է կանոնավոր կրկնության հնարներին, ապա, նախ` 
դրանք կարող են ոչ միայն փոխանցել խոսողի զգացմունքների 
ուժգնությունը, այլև իրենց շարահյուսական դիրքով ստեղծում են 
ակնառու լեզվատրամաբանական կապեր՝ լսարանին տրամադրում 
մտահանգումներ անելուն: Երկրորդ` դրանք խոսքը դարձնում են ոչ միայն 
պարզ, կոկիկ, դյուրըմբռնելի, այլև գեղեցիկ ու մեղեդային: Կան հնարներ, 
որոնց դեպքում կրկնվում է մեկ տարր. խոսքի հարևան հատվածների 
սկզբում` սկզբնակրկնություն, խոսքի հարևան հատվածների  վերջում` 
վերջնակրկնություն (էպիֆոր), դրանց հանգուցակետում` գերհավելում 
կամ օղակ (պրոսապոդոսիս)։ Հնարներ էլ կան, որոնք հիմնված են երկու 
տարրերի կրկնության վրա, դրանք են կցուրդը (էպանաֆոր, նախորդ 
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նախադասության վերջին բառի կրկնությունը հաջորդի սկզբում) և 
խաչակերպը (խիազմ): 

Ֆրանսիական քաղաքական հռետորաբանությունը հեղեղված է 
սկզբնակրկնություններով: Դրանք գերազանց կերպով արտացոլում են 
բանախոսի ինքնավստահությունը թե՛ հանդիսավոր ելույթներում, թե՛ 
բանավեճերում, թե՛ քաղաքական գովազդում. 

Cette guerre n'est pas limitée au territoire malheureux de notre pays. 
Cette guerre n'est pas tranchée par la bataille de France.  Cette guerre est 
une guerre mondiale (De Gaulle, 1940). 

  ... Chacun mesure la menace latente qui, de ce fait, pèse sur la 
civilisation. Chacun comprend que rien n’est, pour tous les peuples, plus 
impérieusement nécessaire que d’organiser en commun la recherche, la 
production, la détention de l'énergie atomique dans des conditions telles 
qu’elle serve au développement économique et social, mais qu’elle ne puisse 
jamais être employée pour la guerre (De Gaulle, 1946). 

Il n'y a pas d'identité heureuse lorsque les règles de la République sont à 
ce point bafouées. Il n'y a pas d'identité heureuse lorsqu'on accepte des 
accommodements «raisonnables» par souci prétendu d'apaisement (Sarkozy, 
2016). 

2012 թ. նախագահական ընտրությունների ժամանակ Ֆրանսիայի 
նախագահի թեկնածու Ֆ. Օլանդը լրագրողի այն հարցին, թե ինչպիսի 
նախագահ է նա ուզում դառնալ, պատասխանեց 3 րոպե 21 վայրկյան 
տևած  խոսքով, որի ընթացքում 15 անգամ միտքը սկսեց «Moi, président 
de la République» (Ես՝ Հանրապետության նախագահ) անփոփոխ 
ձևակերպմամբ և «si je suis» (եթե ես լինեմ) հատվածի զեղչմամբ: 

Սկզբնակրկնությունը մատնանշում է, թե ինչ դրույթից կամ 
մեկնակետից է ելնում դատողությունը, մինչդեռ վերջնակրկնությունը 
ցույց է տալիս, որ նկարագրված իրադրությունն անշեղորեն հանգեցնում է 
բանախոսի մատնանշած արդյունքին: Այս հնարն առաջացնում է 
անխուսափելիության զգացում, այլընտրանքի բացակայության 
արձանագրում ունկնդրի գլխում:  

Que les entrepreneurs investissent plus facilement, mais que chacune et 
chacun puisse aussi travailler plus facilement (Macron, 2017). 

Վերջինիս օգտագործմամբ Մակրոնը լսարանին մղում է 
անվերապահորեն հետևելու իր  թելադրած մտքերի զարգացման 
հետագծին: 

Անադիպլոզը կից հատվածներում բառային կրկնությունն է: Այս 
հնարը խոսքին հանդարտ, սահուն աճող զգացմունքայնություն է 
հաղորդում՝ զուգահեռաբար ստեղծելով մտքի և իրադարձությունների 
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զարգացման պատկեր: Սա խոսքն օժտում է տրամաբանությամբ և 
հետևողականությամբ: Այս հնարը բնորոշ է Ֆրանսիայի 5-րդ 
Հանրապետության 5-րդ նախագաh Ժակ Շիրակի խոսքին. 

C'est ainsi que nous inventerons une nouvelle solidarité: une solidarité 
responsable pour ramener vers l'emploi ceux qui en sont exclus... 

C'est une belle ambition. C'est une ambition raisonnable. Et c'est la 
mienne... 

Parce que nous le ferons ensemble. C'est ensemble que nous allons 
changer l'époque (Chirac 1998).  

Նշենք նաև, որ ֆրանսիական քաղաքական քարոզչական 
տեքստերում շատ են հանդիպում  «c'est ainsi que.., c'est nous, qui...» 
ձևակերպմամբ զուգադիր կառույցները, որոնք լսարանի և բանախոսի 
միջև ստեղծում են խորհրդատվական, մտերմիկ և վստահությամբ լի 
մթնոլորտ՝ դրանով դյուրացնելով հռետորական խնդրի իրագործումը. 

 C'est nous qui avons conquis les nouveaux droits que la droite presque 
toujours a combattu historiquement avant de s’y rendre. C'est nous qui avons 
obtenu les réformes qui ont rendu la société moins dure aux faibles, à ceux 
qui travaillent et qui gagnent peu (Jospin, 2002). 

Գերհավելումը նկարագրում է ոչ միայն խոսողի հոգեվիճակը, այլև 
օբյեկտիվ աշխարհը, անկախ նրանից, թե այն նյութական է, թե հոգևոր: 
Դա մտքի փակ շարժ է, որը կուռ տրամաբանություն և կապեր է ստեղծում 
երևույթների միջև. 

Truands raisonnables, profiteurs du crime, criminels organisés, 
proxénètes, trafiquants, maffiosi, jamais vous ne les trouverez dans ces 
situations-là. Jamais ! (Badinter, 1981). 

Հռետորական սկզբնակրկնության և վերջնակրկնության 
միաժամանակյա կիրառումը ստեղծում է մեկ այլ բանադարձում, այն է՝ 
հանգույցը: Այս հնարն իմաստային առումով ասույթին ոչինչ չի 
ավելացնում, սակայն դրա կիրառումը պահանջում է հռետորական 
վարպետություն.   
On vous a souvent trompés. Je le sais. 
On vous a parfois menti. Je le sais. 
On vous a même trahis. Je le sais. 
Et pourtant vous êtes là ! (Sarkozy, 2007). 

On nous dit que la gauche n'a aucune chance, mais rien n'est écrit. [...] 
On nous dit que l'extrême droite est qualifiée d'office pour le second tour, 
mais rien n'est écrit. On nous dit que François Fillon est déjà le prochain 
président de la République, mais rien n'est écrit (Valls, 2016). 
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Խաչաձևում (խիազմ) է կոչվում այն հնարը, որում խաչաձև 
դասավորությամբ կրկնվում են խոսքային տարրերը: Այն կիրառվում է 
հուզական միջավայրի ստեղծման նպատակով: Կա խաչաձևման երկու 
տեսակ։ Առաջին դեպքում խոսքային տարրերը պարզապես հայելային 
կերպով կրկնվում են («c'est bonnet blanc et blanc bonnet»), երկրորդում` 
շարահյուսական կապերը փոփոխված են: Իմաստային կապերի 
փոփոխությամբ ընթացող խաչաձևումը կոչվում է դերափոխական 
բառակրկնություն (անտիմետաբոլ): Այն օգտագործվում է խոսքի հարուստ 
բովանդակությունն ընդգծելու համար: Ֆրանսերեն խոսքում հանդիպում է 
հատկապես այս տեսակը: Բերենք մեկ  օրինակ Ֆ. Օլանդի 
նախընտրական քարոզչական խոսքից.  

Le président-candidat est désormais candidat-résident (Mitterrand, 
1965).  

Այսպիսով, նոր հռետորաբանության ուշադրության կենտրոնում 
փաստարկում պարունակող խոսքն է: Այն առանձնանում է հատուկ 
խոսողական և հաղորդակցական նպատակներով, խոսքային ակտերի 
յուրատեսակ հետևողականությամբ: Ընդ որում, այստեղ փաստարկումը 
դիտարկվում է որպես հաղորդակցական գործընթաց, որի նպատակը 
հասցեատիրոջը որևէ մտքի կամ գաղափարի հանգեցնելն է: Այս դեպքում 
այն ներկայանում է որպես խոսքային գործունեության հատուկ տեսակ, 
որն ունի բարդ խոսքային ակտի  կառուցվածք, գործում է տեքստային 
մակարդակով և բաղկացած է միևնույն նպատակով միավորված պարզ 
խոսքային ակտերից: Փաստարկման նպատակը լսարանի վրա 
ներազդելն է, խնդիրը` ասվածի վերաբերյալ ցանկալի դիրքորոշումների 
ձևավորումը: Փաստարկման խնդրի կատարումը կապված է 
արտահայտչականության հետ, որն էլ, իր հերթին, իրագործվում է 
հռետորական հնարների բանեցմամբ: 

 

 

Եզրակացություն 
 

Հռետորական հնարների էսթետիկ և համոզչական հատկանիշները 
փոխկապակցված են այն աստիճան, որ ժամանակակից մի շարք 
տեսաբաններ «հռետորական հնար» եզրույթը փոխարինում են 
«փաստարկման հնար» եզրույթով, ընդ որում հնարները դիտարկվում են 
առավելապես խոսքի բովանդակության տեսանկյունից` համարվելով 
մտքի տարր, ապացուցման միջոց: Դրանք իրենց համոզման 
գործառույթը կատարում են ունկնդրի գլխում մտապատկերներ 
առաջացնելու միջոցով, ստեղծում հուզական ներդաշնակության 
մթնոլորտ բանախոսի և հասցեատիրոջ միջև: Միաժամանակ պետք է 
նշել, որ բառակրկնությամբ արտահայտված բանադարձումների շարքում 
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փաստարկման առավել մեծ ներուժ ունեն սկզբնակրկնություններն ու 
վերջնակրկնությունները, որոնք էլ ամենից հաճախ հանդիպողներն են 
ֆրանսիական քաղաքական հռետորաբանության մեջ։ 

 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ 
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ЖАКЛИН МИНАСЯН - АНАЛИЗ АРГУМЕНТАТИВНОГО ПОТЕНЦИАЛА 
РИТОРИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ, ВЫРАЖЕННОГО ПОСРЕДСТВОМ 
ЛЕКСИЧЕСКОГО ПОВТОРА (НА ПРИМЕРЕ СИНТАКСИЧЕСКИХ ФИГУР 
РЕЧИ) 
 
 

 Ключевые слова: риторический прием, фигуры речи, лексический 
повтор, аргументация 
  

 Цель статьи - проиллюстрировать аргументативно-прагматическую 
функцию риторических приемов на примере популярных в современной 
французской политической риторике способов, основанных на 
повторении. Цель аргументации - воздействовать на аудиторию, задача – 
сформировать желаемые позиции относительно сказанного. Реализация 
задачи аргументации связана с выразительностью, которая, в свою 
очередь, осуществляется за счет использования риторических приемов. 
Эстетические и убедительные особенности риторических приемов 
взаимосвязаны до такой степени, что термин «риторический прием» 
часто заменяют термином «аргументативный прием», более того, приемы 
рассматриваются как элемент мысли, средство доказательства. 
 
 
ZHAKLIN MINASYAN - ANALYSIS OF THE ARGUMENTATIVE POTENTIAL 
OF RHETORICAL DEVICES ON THE EXAMPLE OF SYNTACTIC FIGURES 
OF SPEECH 
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 Keywords: rhetorical device, figure of speech, verbal repetition, 
argumentation 
  

 The purpose of the article is to illustrate the argumentative-pragmatic 
function of rhetorical techniques using the examples of repetition which is 
very popular in modern French political rhetoric. 
The purpose of argumentation is to influence the audience. The 
implementation of the task of argumentation is associated with 
expressiveness, which, in turn, is realized through the use of rhetorical 
techniques. The aesthetic and persuasive features of rhetorical devices are 
interrelated to such an extent that the term “rhetorical device” is often 
replaced by the term “argumentative device”; moreover, devices are 
considered as an element of thought. 
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ՀԵՏՊԱՏԵՐԱԶՄՅԱՆ ՀԱՄԱԽՏԱՆԻՇԻ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄԸ 

ՌԵՄԱՐԿԻ «ԵՐԵՔ ԸՆԿԵՐ» ՎԵՊՈՒՄ 
 

ԷՄՄԱ ՄԻՐԶՈՅԱՆ 
 
 
Համառոտագիր 
 

Ցանկացած իրավիճակ, որը մարդու մոտ առաջացնում է 
հոգեցնցում, բնութագրվում է որպես ծանր հոգեկան վիճակ, որն 
առաջանում է մեկ կամ կրկնվող իրադարձության արդյունքում։ Այն ունի 
գերհզոր բացասական ազդեցություն անհատի հոգեկանի վրա: 
Այդօրինակ հոգեցնցում ապրում են զինվորները պատերազմական 
իրադրություններում: Հետպատերազմյան համախտանիշը դրսևորվում է 
որպես տրավմատիկ վիճակ և առաջանում է մարտական իրավիճակում 
առկա տարաբնույթ գործոնների ազդեցությամբ:Հետպատերազմյան 
համախտանիշը լայն հետաքրքրության առարկա է դարձել 
գեղարվեստական գրականության մեջ:  

Գերմանացի գրող Էրիխ Մարիա Ռեմարկը, լինելով պատերազմի 
մասնակից, իր բոլոր ստեղծագործություններում ներդրել է պատերազմի 
մի մասնիկ՝ իր անձնային փորձով մեկնաբանելով  պատերազմի էությունը 
և դրա միջով անցած սերնդի ճակատագրի վրա ազդելու դրա 
հետևանքները։ Պատերազմն է, որ ծնում է կորուսյալ սերունդ և խեղում 
մարդկանց հոգիները՝ հանգեցնելով հիասթափության։ Վեպն 
անդրադառնում է սիրո և ընկերության խնդիրներին, պատերազմի 
խնդիրներին և դրա հետևանքներին, հետպատերազմյան շրջանի 
հասարակությանը։ Պատերազմը բերում է ավերածություններ ու 
զրկանքներ, ինչպես նաև ճգնաժամ՝ և՛ տնտեսական, և՛ սոցիալական, 
կորստյան են մատնվում հասարակության բոլոր բարոյական հիմքերը՝ 
հուսահատություն, սիրելիների կորուստ, Աստծո հանդեպ հավատքի 
կորուստ: Ռեմարկն իր ողջ ստեղծագործությամբ փորձում է ընթերցողին 
փոխանցել պատերազմի սարսափելի դեմքը, սակայն թույլ չի տալիս 
կորցնել սեփականն այդ համատեքստում: 

 

Հիմնաբառեր` պատերազմ, հետպատերազմյան համախտանիշ, 
Էրիխ Մարիա Ռեմարկ, «Երեք ընկեր», կորուսյալ սերունդ  
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Ներածություն 
 

Արդի աշխարհաքաղաքական փոփոխությունների պայմաններում 
հետպատերազմյան համախտանիշի ուսումնասիրությունը ժամանակի 
հրամայականն է: Պայքարի միջոցով այդ համախտանիշի 
հաղթահարման գործում մեծ նշանակություն ունի գրականությունը: 
Մասնավորապես, Էրիխ Մարիա Ռեմարկն իր «Երեք ընկեր» վեպում 
գերխնդիր է դրել ցույց տալու, թե ինչպես կարելի է պատերազմ անցնելով 
և ապրելով հասարակական գաղջ միջավայրում՝ լինել լավատես և ամեն 
ինչում փորձել գտնել երջանկության մասնիկ:  

Հոդվածի գիտական նորույթը Է.Մ.Ռեմարկի «Երեք ընկեր» վեպը 
նոր դիտանկյունից լուսաբանելն է: Մենք գտնում ենք, որ Է. Մ. Ռեմարկի 
«Երեք ընկեր» վեպը պայքարի խորհուրդ ունի, Ռեմարկը մեկնաբանվում է 
ոչ թե խղճահարության առաջացման լույսի ներքո, այլ պատերազմի 
անթույլատրելիությունն ընդգծելու լույսի ներքո:  

Հոդվածի տեսական նշանակությունը դրսևորվում է 
հետպատերազմյան համախտանիշի սահմանումների, բնութագրիչների 
ներկայացման ձևով, ինչը նորույթ է և նմանօրինակ ուսումնասիրություն 
դեռ չի կատարվել: Գործնական նշանակությունը դրսևորվում է նրանում, 
որ նորովի է լուսաբանվում «Երեք ընկեր» վեպը՝ հետպատերազմյան 
համախտանիշը վերածելով պայքարի մոտիվի: 

Հոդվածի նպատակն է ներկայացնել հետպատերազմյան 
համախտանիշի դրսևորումը Ռեմարկի «Երեք ընկեր» վեպում, ինչին 
հասնելու համար մեր առջև խնդիր ենք դրել ներկայացնել 
հետպատերազմյան համախտանիշի էությունը, դիտարկել «Երեք ընկեր» 
վեպը: 

 

Հետպատերազմյան համախտանիշի էությունը 
Ռազմական հոգեբույժների մասնագիտական համայնքի կողմից 

լայնորեն օգտագործվում է «հետպատերազմյան համախտանիշ» 
հասկացությունը, որը բովանդակում և արտացոլում է ռազմական 
գործողությունների հետևանքով առաջացած նևրոզների 
հոգեվերլուծական հայեցակարգը: Հոգեցնցումը, որն առաջանում է 
պատերազմական գործողությունների հետևանքով, առաջացնում է 
անտանելի հոգեկան ապրումներ, տառապանքներ: Այս առումով տեղին է 
մեջբերել Զ.Ֆրոյդի մոտեցումը, ըստ որի «ցանկացած իրադարձություն, 
որն առաջացնում է սարսափի, վախի, ամոթի, հոգեկան ցավի, կորստի 
տանջալի զգացում, կարող է տրավմատիկ ազդեցություն ունենալ 
հոգեկանի վրա: Տուժողի զգայունությունը որոշում է այս միջադեպի 
տրավմատիկ դառնալու հավանականությունը» (Фрейд, Ференци, 
Абрахам, Зиммель, Джон, 2012, с. 104): 
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Ըստ ռուս հոգեբան Ե. Սնեդկովի և Օ. Սիրոպյատովի կարելի է 
առանձնացնել հոգեկան տրավմայի կամ հոգեցնցման երկու տեսակ՝ 
արտաքին իրադարձություններին արձագանքման ժամանակ դրսևորվող 
տրավմա և կումուլյատիվ տրավմա՝ որոշակի հոգեցնցում առաջացնող 
իրադարձության շարունակական դրսևորման հետևանքով առաջացող 
տրավմա։ Հոգեվերլուծության նորագույն բացահայտումները 
հնարավորություն են տալիս տրավմատիկ ռազմական նևրոզները 
դիտարկել դրանց պատճառների վերագրման տեսության կամ կաուզալ 
ատրիբուցիայի տեսանկյունից, այսինքն՝ բացահայտել 
պատճառահետևանքային կապերը՝ «ցանկացած նևրոզի հիմքում ընկած 
ռեպրեսիան» (Сыропятов, Дзеружинская, 2020, с. 68)։ 

Ա.Կարդիները դեռևս 1941 թ. կատարած առաջին համակարգային 
ուսումնասիրություններում հետպատերազմյան համախտանիշն անվանել 
է «խրոնիկական ռազմական նևրոզ»: Հենվելով Զ.Ֆրոյդի գաղափարների 
վրա՝ Ա.Կարդիները ներմուծեց մի նոր հասկացություն, որն անվանեց 
«կենտրոնական ֆիզիոնևրոզ», որը մեկնաբանեց որպես շրջակա 
միջավայրին հարմարվելուն նպաստող անձնային մի շարք 
գործառույթների խախտում: Հեղինակը գտնում էր, որ 
հետպատերազմյան համախտանիշն ունի ինչպես ֆիզիոլոգիական, 
այնպես հոգեբանական բնույթ: Նա առաջինն էր, ով տվեց 
հետպատերազմյան համախտանիշի համապարփակ նկարագիրը. 1) 
դյուրագրգռություն, 2) հանկարծակի դրսևորվող գրգռիչներին 
արձագանքելու անզուսպ ցանկություն, 3) տրավմատիկ իրադարձության 
հանգամանքների վրա ֆիքսվածություն, 4) իրականությունից փախուստ, 
5) անկառավարելի ագրեսիվ ռեակցիաների նախատրամադրվածություն 
(Kardiner, 1941, p. 258): 

Եթե հետպատերազմյան համախտանիշը դիտարկենք 
կենսաբանական տեսանկյունից, ապա այն, ըստ Հ.Օփենհեյմի ուղեղի 
հյուսվածքներում տեղի ունեցող մոլեկուլային փոփոխությունների 
հետևանք է, որոնք կապված են մեխանիկական և հոգեկան գործոնների 
համակցված ազդեցության հետ։ Նման փոփոխությունները, հեղինակի 
կարծիքով, առաջանում են ծայրամասային նյարդերի ցնցման 
հետևանքով, որոնցում առկա են մոլեկուլային փոփոխություններ, որոնք 
ծայրամասից փոխանցվում են կենտրոնական նյարդային համակարգի 
տարբեր մասեր՝ ինտենսիվության ու տարածվածության 
բնութագրիչներով սահմանելով «տրավմատիկ նևրոզի» կլինիկական 
պատկերի պոլիմորֆ ախտանշանները (Oppenheim, 1889, p. 214, 
մեջբերումն ըստ՝ Сукиасян, Солдаткин, Снедков, Тадевосян, Крючкова, 
2020, с. 149-156,) ։ 
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Հետպատերազմյան համախտանիշը տեսական գրականության մեջ 
մեկնաբանվում է որպես հետտրավմատիկ սթրեսային խանգարման 
տեսակ (ՀՏՍԽ)՝ հոգեկան և վարքային խանգարում, որն առաջանում է 
տրավմատիկ փորձառությունից, որը ցնցել է, վախեցրել կամ սպառնացել 
է մարդու կյանքին: Չնայած Ա. Կարդիների կողմից արված 
դիտարկումներին՝ ՀՏՍԽ-ն որպես տերմին հայտնվել է միայն 1980-
ականներին: ԱՄՆ-ի քաղաքացիական պատերազմում այն կոչվում էր 
«զինվորի սրտի համախտանիշ», Առաջին համաշխարհային 
պատերազմում՝ «հրետանային ցնցում», Երկրորդ համաշխարհային 
պատերազմում խոսում էին «ռազմական նևրոզի» մասին։ 

Օ. Գ. Սիրոպյատովը, Ն. Ա. Ձերուժինսկայան (Сыропятов, 
Дзеружинская, 2020, с. 69) գտնում են, որ հետտրավմատիկ սթրեսային 
խանգարումն առաջանում և զարգանում է ծայրահեղ սպառնալից կամ 
սարսափելի իրադարձության կամ իրադարձությունների շարքից հետո և 
բնութագրվում է երեք «հիմնական» դրսևորումներով. 

- տրավմատիկ իրադարձություն(ներ)ի վերապրում ներկայում 
որպես վառ կրկնվող հիշողություններ, որոնք ուղեկցվում են վախով կամ 
սարսափով, հետադարձ հայացքներով կամ մղձավանջներով, 

- իրադարձություն(ների) մասին մտքերից և հիշողություններից 
խուսափելով կամ իրադարձություն(ներ)ին նմանվող գործողություններից 
կամ իրավիճակներից խուսափելով, 

- շարունակական սպառնալիքի սուբյեկտիվ զգացողության վիճակ՝ 
զգոնության կամ ուժեղացված վախի ռեակցիաների տեսքով: 

Հետպատերազմյան համախտանիշը ռազմական հոգեցնցումների 
շարքում առաջնային տեղ է զբաղեցնում: Այն 3-4 անգամ ավելացնում է 
բանակում հոգեկան խանգարումների թիվը և 10-50%-ով նվազեցնում է 
ռազմական ուժերի մարտունակությունը: Մասնագիտական 
գրականության մեջ ընդգծվում է այն հանգամանքը, որ 
հետպատերազմյան համախտանիշը առանձնահատուկ սոցիալական 
նշանակություն ունի վետերանների շրջանում (Литвинцев, Снедков, 1997, 
с. 54., Снедков, 1997. с. 456):  Նույն հեղինակների կողմից կատարվել են 
հետազոտություններ, որոնք վկայում են հետևյալի մասին. ռազմական 
գործողությունների արդյունքում դրսևորվում են ոչ հոգեբուժական 
պրենոզոլոգիական խանգարումներ՝ նևրոտիկ և ախտաբանական 
ռեակցիաներ (52.2%), կախվածություն առաջացնող կամ ադդիկտիվ 
վարքագիծ (27.6%) և վիրավորների և կոնտուզիա ստացածներ մոտ 
խիստ դյուրագրգիռ վիճակներ (5.4%):  

Պատերազմին մասնակցության պայմաններում զինվորների մոտ 
ամրագրվում են հատուկ կոմպենսատոր-հարմարվողական 
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փոփոխություններ, որոնք որոշում են ձեռքբերովի անձնական 
աններդաշնակության բնորոշ գծերը՝ խրոնիկական անհանգստության և 
իմպուլսիվության յուրօրինակ համակցության տեսքով։ 
Հետազոտությունների մեջ հետաքրքրական է վիրավորում ստացածների 
հետպատերազմյան համախտանիշի մեկնաբանությունը: Հեղինակները 
նշում են, որ բնութագրական են դառնում վիրավորվելուն նախորդող 
իրադարձությունների մասին հիշողությունները, վիրավորման պահի 
հոգեցնցումը, դրա հետևանքներին արձագանքելու պահի 
հիշողությունները՝ ելնելով նման իրադարձություններին արձագանքելու 
անհատական մոտեցումներից, վիրավորման հետևանքով առաջացած 
մորֆոֆունկցիոնալ խանգարումները(Литвинцев, Снедков, 1997, с. 54, 
Снедков, 1997, с. 456): 

Վերը բերված դիտարկումներից կարելի եզրակացնել, որ 
հետպատերազմյան համախտանիշի առկայության դեպքում 
բնութագրական են դառնում՝ 

 պատերազմական իրադարձությունների վերաբերյալ ցավալի 
հիշողությունները  

 կրկնվող տանջալի երազները, մղձավանջները 
 պատերազմական իրադարձության կրկնման հանկարծակի 

զգացողությունը կամ կրկնման վախը 
 պատերազմական իրադարձություններին հնարավոր 

վերագրվելիք դեպքերի ժամանակ նոր ցնցումը 
 պատերազմական իրադարձությունների տարելիցների 

ժամանակ ծանր ապրումներ ունենալը 
 առօրյա իրադարձությունները, աղմուկը պատերազմական 

իրադարձություններին նմանեցնելը  (օրինակ, տոնական 
հրավառությունը՝ կրակահերթին) 

 նման իրավիճակներում խիստ արագ արձագանքումը, 
պատերազմական իրադարձություններին բնորոշ 
գործողությունների կատարումը (օրինակ, փորձել ընտանիքի 
անդամներին պատսպարել): 

ՀՏՍԽ-ի ժամանակ անցյալի տրավման խանգարում է մարդուն 
նորմալ ապրել ներկա պահին: Պատերազմի ժամանակ 
իրադարձությունները, որոնք սպառնում են անձի կամ նրա մտերիմների 
կյանքին, վերապրումեն. 

 մարտականգործողություններիմասնակիցները. 
ՀՏՍԽ-ն կարող է զարգանալ ոչ միայն այն փաստից, որ մարտի 

ժամանակ մարդը անհանգստանում է իր կյանքի համար, այլ նաև այն 
փաստից, որ նա տեսնում է, որ այլ մարդիկ տառապում են դաժան 
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բռնությունից: Նա կարող է ինքն իրեն ապահով լինել, բայց հենց 
սպանության կամ մարդկանց սպանության ականատեսը կարող է լինել 
տրավմատիկ իրադարձություն, որը հրահրում է ՀՏՍԽ: 

 քաղաքացիական անձինք. 
ՀՏՍԽ-ն կարող է զարգանալ ֆիզիկական և սեռական բռնության, 

ռմբակոծության ժամանակ իրենց և իրենց սիրելիների համար վախի, 
մահվան սպառնալիքների հետևանքով: Եվ նույնիսկ եթե անձը՝ ինքն 
ապահով է, այն լուրը, որ իր սիրելիին պատերազմ են ուղարկել, գերել 
կամ ինչ-որ այլ բան սպառնում է նրա կյանքին, կարող է տրավմատիկ 
իրադարձություն լինել նրա համար և առաջացնել ՀՏՍԽ: 

 փախստականները. 
Փախստականները կարող են զարգացնել ՀՏՍԽ այն բանից հետո, 

երբ նրանք ականատես են եղել բռնության կամ ինքներն են բռնության 
ենթարկվել, կամ իրենց անապահով զգալ, եթե իրենց կամքին հակառակ 
պահվել են ինչ-որ տեղ, օրինակ՝ հարցաքննության ժամանակ կամ 
բանտում: 

Ընդհանրացնելով՝ փաստենք, որ հետպատերազմյան 
համախտանիշը բավականին բարդ հասկացություն է, որը մեկնաբանվել 
է տարբեր գիտությունների մեջ: Հետպատերազմյան համախտանիշի 
դրսևորման հավանականությունն ուղղակիորեն կախված է սթրեսային 
ազդեցության ծանրությունից և գործողությունների կիզակետում գտնվելու 
տևողությունից: 

 
 

Ռեմարկը՝ որպես  «պատերազմի երգիչ» 
Էրիխ Մարիա Ռեմարկին կարելի է համարել «պատերազմի երգիչ»: 

Դրամատուրգ և սցենարիստ Ռեմարկն իր ողջ ստեղծագործական ուղին 
նվիրեց իր իսկ ապրումների ռեֆլեքսիային, որոնք որպես խարան կրեց 
իր ողջ կյանքի ընթացքում: Նրա ստեղծագործություններում երևում է 
Առաջին աշխարհամարտի ողջ «բեռը»: Այդ վերապրումներն 
արտացոլված են հեղինակի «Երազների դասականը» (1920), «Կայարան 
հորիզոնի վրա» (1927), «Արևմտյան ճակատում նորություն չկա» (1929), 
«Երեք ընկեր» (1938), «Վերադարձ» (1951) վեպերում։ Ռեմարկը 1916թ-ին 
զորակոչվել է բանակ, որտեղ էլ 1917թ-ի հուլիսի 31-ին ստացել է 
վիրավորում ձախ ոտքից, աջ ձեռքից և պարանոցից, ինչի հետևանքով 
պատերազմի մնացած տարիներն անցկացրել է Գերմանիայի 
զինվորական հոսպիտալում: Այդ ամենն արտացոլվել է Ռեմարկի «Երեք 
ընկեր» վեպում՝ տարբեր հերոսների կերպարներում: Վեպը դարձել է 
բեսթսելլեր և վաճառվել է շուրջ 5 մլն օրինակով:  

 

«Երեք ընկեր» վեպը. Ռեմարկի հերոսների հմայքը 
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20-րդ դարի 30-ականների սկզբին ավարտելով «Արևմտյան 
ճակատում նորություն չկա» վեպը, որտեղ հեղինակը ճշգրտությամբ 
բնութագրում է պատերազմի հակառակ կողմը՝ անմարդկայնության, սիրո 
և բոլոր արժեքների կորստի նկարագրությամբ, Ռեմարկն սկսում է 
աշխատել «Երեք ընկերը» վեպի վրա (Бергельсон, 1989, с. 410.):  

1938 թվականը նշանավորվեց «Երեք ընկեր» վեպի 
հրատարակմամբ, որի գլխավոր հերոսները կորուստների առումով 
բախտակից անբաժան ընկերներն են, առաջնագծի նախկին զինվորներ, 
որոնք ժամանակին շրջապատված էին արյունոտ հայացքներով, 
մղձավանջով և մահվան վախով։ Հիմնական տեսարաններն ու 
իրադարձությունները, սակայն, կատարվում են ոչ թե պատերազմի, այլ 
համաշխարհային տնտեսական ճգնաժամի ժամանակ, որը տևել է մինչև 
1933 թվականը։ Վեպը կարելի է բնութագրել որպես հետպատերազմյան 
վերապրումներ: 

«Երեք ընկերը» վեպ է պատերազմի միջով անցած մարդու՝ 
քաղաքացիական կյանքին հարմարվելու մասին։ Ներկայացվում է երեք 
երիտասարդների պատմությունը, որոնք միասին գնացել են դպրոց, 
այնուհետև մեկնել են ռազմաճակատ և կարողացել են պահպանել իրենց 
ընկերությունը։ Նրանց վերադարձը հայրենիք դժվար թե կարելի է 
երջանիկ անվանել՝ Գերմանիան հետպատերազմյան ճգնաժամի մեջ է, 
մարդիկ բաժանված են, ոչ ոք վստահություն չունի ապագայի նկատմամբ։ 

Այն օրը, երբ գլխավոր հերոսը՝ Ռոբերտ Լոհքամփը, դառնում է 
երեսուն տարեկան, նա վերհիշում է անցյալի իրադարձությունները՝ ծանր 
պատերազմը, ռազմաճակատում ընկերների կորուստը, զինվորագրումը, 
Քյոսթերի վիրավորվելը, ընկերների թունավորումը գազից և տուն 
վերադառնալը: Այս հիշողությունների հետ մեկտեղ վեպում մշտապես 
դրսևորվում է սթափ լավատեսությունը, որով հնարավոր է լինում: 
Լավատեսության դրսևորումներին ականատես ենք լինում քաղաքական 
իրադարձությունների շարժընթացում: 

Վեպը առանձնանում է նրանով, որ հիմնված է իրական 
իրադարձությունների վրա: Ռոբերտ Լոքամփը հենց ինքը՝ Ռեմարկն է, 
վեպն ինքնակենսագրական է։ Ռեմարկն այստեղ ներկայացնում է մեր 
կողմից արդեն իսկ նշված՝ իր վիրավորվելու պատմությունը, ռազմական 
հոսպիտալում անցկացրած օրերը: Օտտո Քյոսթերի և Գոթֆրիդ Լենցի 
կերպարները ևս իրական են: Ռեմարկի կնոջ իրական գծերն 
արտացոլված են Պատրիսյա Հոլմանի կերպարում: Փորձելով գրքում 
ներկայացնել նաև իր կնոջ հիվանդության պատմությունը (Ռեմարկի կինը 
հիվանդ էր թոքախտով)՝ Ռեմարկը Պատրիսյա Հոլմանի կերպարում 
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արտացոլում է տառապանքները և պատերազմի վատագույն 
հետևանքները:  

Եվ անկախ ամեն ինչից, կարծում ենք, որ ներկայումս էլ, ինչպես և 
վեպում, պետք է հիմնաքարային դարձնել հետևյալ մոտեցումը. 
«Հնազանդություն, մտածեցի ես: Ի՞նչ կարող է փոխել այն: Պայքարե՛լ, 
պայքարե՛լ- ահա միակ բանը, որ մնում է անել այս խառնաշփոթության 
մեջ, որում, վերջ ի վերջո, այսպես, թե այնպես պետք է պարտություն 
կրես: Պայքարել հանուն այն մի փոքրի, որը քեզ համար թանկ է: Իսկ 
հնազանդվել կարելի է նաև յոթանասուն տարեկանում» (Ռեմարկ, 1972, 
էջ 261): 

Պատերազմական մղձավանջին զուգընթաց հերոսները 
շարունակում են պայքարել: Երբ Պատրիսյա Հոլմանը գտնվում է 
հիվանդանոցում և մահամերձ վիճակում բողոքում է Ռոբերտ 
Լոհքամփին, թե այդ ամենը վերջ չունի, Ռոբերտը պատասխանում է, որ 
կյանքն իսկապես այնքան վատն է, որ վերջ չունի: Պատրիսյա Հոլմանը 
հարցնում է, թե արդյո՞ք ծաղիկներն էլ են վատ հորինված, ինչին 
Ռոբերտը պատասխանում է, որ ամեն բան, առանձին վերցրած, 
պարզապես հիանալի է, բայց ամբողջության մեջ փուչ բան է: Այստեղ 
Ռեմարկն ընդգծել է, որ երջանկությունը պահերի ու մանրուքների մեջ է, 
և չպետք է կենտրոնանալ մշտապես և ամբողջի մեջ երջանիկ լինելու 
վրա: Այստեղ դրսևորվում է Ռոբերտի/Ռեմարկի, պատերազմ անցած 
կարծր բնավորություն ունեցող այս մարդու, վերափոխումը: Եվ ինչպես 
ընդգծում է Ռեմարկը «Սերը փչացնում է բնավորությունը»: Իսկ մենք 
ավելացնենք, որը սերը նաև բուժում է, բուժում է նաև այն վերքերը, որոնք 
թողել է պատերազմը:  

 

Հետպատերազմյան համախտանիշը «Երեք ընկեր» վեպում 
Նախ փաստենք, որ վեպն ինքնին ամբողջությամբ արտացոլում է 

Ռեմարկի մոտ դրսևորվող հետպատերազմյան համախտանիշը: 
Հեղինակն ամբողջ ընթացքում ներկայացնում է իր ապրումները, իսկ 
հերոսների վերապրումները հենց իր և իր կյանքում եղած իրական 
մարդկանց ապրումներն են:  

Հետպատերազմյան համախտանիշի առաջին դրսևորմանը 
հանդիպում ենք վեպի առաջին էջում, երբ ներկայացվում է Քյոսթերի 
վիրավորվելը. «1917 թվական։ Ֆլանդրիա։ Ես ու Միդենդորֆը գինու 
մառանից մի շիշ կարմիր գինի առանք։ Ուզում էինք մի քիչ քեֆ անել։ 
Բայց չստացվեց։ Լուսադեմին անգլիացիք փոթորկալից կրակ բաց 
արեցին։ Կեսօրին Քյոսթերը վիրավորվեց։ Մայերն ու Պետերսը 
սպանվեցին երեկոյան։ Իսկ գիշերվա դեմ, երբ հույս ունեինք 
հանգստանալու և այդ շիշը թացեցինք, սկսվեց գազային գրոհը։ 
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Հեղձուցիչ ամպերը սողոսկեցին դեպի բլինդաժները։ Ճիշտ է, մենք 
ժամանակին հագանք մեր հակագազերը, բայց Միդենդորֆի դիմակը 
պատռվեց։ Երբ նա նկատեց այդ, արդեն ուշ էր։ Մինչ նա կպոկեր դիմակն 
ու մեկ ուրիշը կփնտրեր, ահագին գազ կուլ տվեց, ու նրա բերանից սկսեց 
արյուն գալ։ Նա մեռավ հաջորդ առավոտյան. դեմքը կանաչել էր ու 
սևացել, իսկ վիզն ամբողջապես քրքրվել էր։ Միդենդորֆն ուղղակի 
պատառոտել էր իր վիզը, որպեսզի շնչելու հնար ունենար։ 

1918։ Այդ արդեն հոսպիտալումն էր։ Երկու օր առաջ ժամանեց 
վիրավորների մի նոր խումբ։ Ծանր վիրավորներ էին։ Սպիտակ 
վիրակապերով կապված վերքեր։ Տնքոցներ։ Ամբողջ օրը գնում ու գալիս 
էին օպերացիոն նեղլիկ սայլակները։ Երբեմն նրանք վերադառնում էին 
դատարկ։ Իմ կողքին պառկած էր Իոզեֆ Շտոլը։ Նրա ոտքերն արդեն 
չկային, բայց ինքը դեռ չգիտեր այդ մասին։ Նա չէր կարող դատեսնել, 
քանի որ այնտեղ, ուր ոտքերը պետք է լինեին, ցցված էր 
մետաղալարերից սարքված մի կարկաս, որը ծածկված էր վերմակով։ 
Ասենք, նա չէր էլ հավատա դրան, քանի որ նրա ոտքերը դեռ ցավում էին։ 
Մի գիշերում մեր հիվանդասրահում երկու հոգի մեռան։ Մեկը մեռավ շատ 
դժվարությամբ, երկար չարչարանքներից հետո» (Ռեմարկ, 1972, էջ 12): 

Հետպատերազմյան համախտանիշի դրսևորման ականատես ենք 
լինում, երբ կարծես ամեն ինչ լավ է, հերոսները ապրում են իրենց 
բնականոն կյանքով, ունեն աշխատանք, ընկերներից մեկի կյանքում 
հանդիպել է իրական սեր: Սակայն հենց այդ ժամանակ Ռոբերտ 
Լոհքամփը մտածում է. «Գրպանիցս մի սիգարետ հանեցի: Ճիշտն ասած, 
ես կարող էի լիովին գոհ լինել: Վատ չէի ապրում, աշխատանք ունեի, 
ուժեղ էի, դիմացկուն և, ինչպես ասում են, լիովին քաջառողջ, բայց և 
այնպես ավելի լավ կլիներ երկար-բարակ չմտմտալ: Հատկապես, երբ 
մենակ ես: Եվ այն էլ՝ երեկոները: Թե չէ մեկ էլ տեսար՝ անցյալը հառնում է 
ու վրադ չռում իր մեռած աչքերը: Բայց նման դեպքերի համար գոյություն 
ունի օղին»(Ռեմարկ, 1972, էջ 8): 

Հերոսների կյանքում մշտապես առկա է պատերազմի, միջավայրի 
նկատմամբ վախը: Մշտական ուրախությունների, ընկերների հետ 
հանդիպումների, աշխատանքի և սիրո մեջ նրանք գտնում են արտաքին 
աշխարհից առանձնանալու ուղի: Նրանք անջատ են այս աշխարհից և 
մարդկանց այն հանրույթից, որոնք պատերազմն ընկալում են որպես 
քաղաքական խնդիրների լուծման միջոց՝ քարոզելով բռնությունը և 
միլիտարիզմը: Այս ամենի գծով ատելությունը հանգեցնում է Լենցի 
մահվան: Քաղաքը անհանգիստ է: Փողոցներում ցուցարարներ են: 
Կրակոցներ: Լենցն առավոտից գնացել է ցույցի: Ռոբերտը և Օտտոն 
անհանգստացած գնում են նրան փնտրելու: Հանդիպում են ֆաշիստ 
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ցուցարարներին: Լսելով հռետորին՝ հասկանում են, որ մարդիկ 
հավաքվում են, որովհետև տարված են նրանով, որ ինչ-որ մեկը 
հետաքրքրված է նրանցով: Ընկերները գտնում են Լենցին: Գնում են 
դեպի մեքենան: Այդ ժամանակ հայտնվում են չորս երիտասարդներ, 
որոնցից մեկը կրակում է Լենցի վրա: Քեստերն անօգուտ փորձում է բռնել 
նրանց: Լենցը մահանում է: Քաղաքամերձ սրճարաններից մեկում 
Ռոբերտը տեսնում է Լենցի վրա կրակողին: Վերջինս փախչում է: 
Քեսթերը մեկնում է նրան գտնելու: Ռոբերտին իր հետ չի վերցնում Պատի 
պատճառով: Սակայն առաջինը սրիկային գտնում և սպանում է Ալֆոնսը 
(ձեռնարկության սեփականատեր, Լենցի լավագույն ընկերը): Ռոբերտը 
գտնում է Օտտո Քեսթերին և հաղորդում է, որ ընկերոջ վրեժը լուծված է: 

Վեպում հետպատերազմյան համախտանիշը դրսևորվում է նաև 
նրանում, որ ընկերները, մասնավորապես, Ռոբերտը, յուրաքանչուր 
կյանքի դրվագ կապում են պատերազմի ժամանակ տեղի ունեցած 
իրադարձության հետ: Օրինակ, երբ Ռոբերտը նորից հանդիպում է 
Պատի հետ, որոշում են մեքենայով շրջել քաղաքում: Ռոբերտը 
սովորեցնում է նրան մեքենա վարել: Զգում են իրենց ասես պատմել են 
միմյանց ողջ կյանքը: Գնում են բար, որտեղ հանդիպում են Լենցին և նրա 
հետ գնում են Լունապարկ: Օղակներ են գցում կեռիկների վրա, և քանի 
որ ճակատում ժամանակ էին սպանում կեռիկների վրա գլխարկներ 
գցելով, բազում իրեր են շահում: Բաժանում են իրենց շահումը իրենց 
հետևող մարդկանց և իրենց են պահում միայն գինին: Նմանատիպ 
զբամունք եղել է պատերազմի ժամանակ, և Ռոբերտը միանգամից 
ընկնում է այդ հիշողության մեջ: Շուրջ ամեն ինչ իրեն հիշեցնում է 
պատերազմի մասին: 

Հետպատերազմյան համախտանիշտը դրսևորվում է մեկ այլ 
դրվագում ևս: Ռոբերտը Պատրիսիայի հետ գտնվում է ծովում: Ծովում 
լողալուց հետո Ռոբերտը սիրած կնոջ հետ ժամանակը վայելելու 
փոխարեն, անկախ իր կամքից հիշում է պատերազմական 
իրադարձությունները: «…Ես սկսեցի ինչ –որ բան վերհիշել, ինչ-որ մի օր, 
երբ ճիշտ այսպես պառկած էի… 

Այդ 1917 թվականին էր: Մեր վաշտը գտնվում էր Ֆլանդրիայում և 
անսպասելիորեն մի քանի օրով մեզ ետ քաշեցին Օստենդ՝ հանգստի: 
Մայերն էր, Գոլդհոֆֆը, Բրայերը, Լյուտկենսը, ես և էլի ինչ-որ մեկը: 
Մեզանից շատերը ծովափում չէին եղել, և այդ փոքրաթիվ օրերի 
ընթացքում, կյանքի և մահվան միջև ընկած այդ անիմանալի ընդմիջումը 
վեր ածվեց արևով, ավազով և ծովով լեցուն ինչ-որ վայրենի, կատաղի մի 
վայելքի: Ամբողջ օրերով մենք թափված էինք լինում ծովափին, մեր 
մարմինները հանձնելով արևին: Լինել մերկ, առանց զենքի ու 



 

96 

համազգեստի, այդ ինքնըստինքյան հավասարազոր էր մի ամբողջ 
աշխարհի: Մենք խենթի պես վազվզում էինք ծովափին, գրոհով մտնում 
ծովը, զգում մեր մարմինները, շնչառությունը, մեր շարժումները ամբողջ 
այն ուժով, որը կապում էր մեզ կյանքի հետ: Այդ ժամերին մենք 
ինքնամոռացության էինք տրվում, մենք ուզում էինք ամեն ինչ մոռանալ: 
Բայց երեկոյան, մթնշաղին, երբ հորիզոնի այն կողմից գորշ ստվերները 
շարժվում էին ծովի գունատվող մակերևույթի վրա, ալեբախության 
որոտին դանդաղորդեն խառնվում էր մեկ ուրիշ ձայն, այն ուժեղանում էր, 
և վերջապես մի խուլ սպառնալիք անլսելի էր դարձնում ծովի աղմուկը: 
Այդ ռազմաճակատի հրետանային նախապատրաստության աղմուկն էր: 
Եվ այն ժամանակ միանգամից ընդհատվում էին խոսակցությունները, 
վրա էր հասնում մի լարված լռություն, մարդիկ բարձրացնում էին 
գլուխներն ու ականջ դնում, և տղաների զվարթ դեմքներին, որոնք 
զվարճացել էին մինչև հալից ընկնելը, անսպասելի ու կտրուկ երևում էր 
զինվորի խստաշունչ արտահայտությունը, և էլի ինչ որ մի ակնթարթի 
ընթացքում զինվորների դեմքերով անցնում էր խոր ու հոգեմաշ 
զարմանքի ու թախիծի արտահայտություն, որի մեջ կար այն ամենը, ինչ 
մնացել էր չասված. արիություն, դառնություն, կյանքի ծարավ, պարտք 
կատարելու կամք, հուսահատություն, միաժամանակ հույսն ու 
խորհրդավոր վիշտը նրանց, ովքեր դեռ ջահելությունից դատապարտված 
էին մահվան: Մի քանի օրից սկսվեց մեծ հարձակումը, և արդեն հուլիսի 
3-ին վաշտում մնաց միայն երեսուներկու մարդ: Մայերը, Գոլդհոֆֆը և 
Լյուտկենսը սպանվեցին»: /էջ 236/ 

Լոկամպը «կորուսյալ սերնդի» ներկայացուցիչներից է։ Հերոսը՝ 
որպես այդպիսին, երիտասարդություն չի ունեցել, այն ժամանակ էլ ցավ 
ու տանջանք է տեսել։ Իսկ պատերազմից հետո Ռոբերտը չէր կարող 
հանգիստ ապրել, քանի որ նրա աչքի առաջ անընդհատ նկարներ էին 
անցյալից։ Թվում էր, թե ոչ մի վայրկյան նրան բաց չէր թողնում։ 
Սարսափելի հիշողություններից միակ փրկությունը ալկոհոլն էր։ Ուստի 
վեպը ցույց է տալիս, որ Ռոբերտը հաճախ է գալիս բար խմելու։ Նա 
կարծես փորձում է թաքնվել իրականությունից։ Լոկամպը գնում է 
հասկանալով, որ իր համար ապագա չկա մի երկրում, որտեղ նորից 
պատերազմ է հասունանում։ 

Պատրիսիան պատերազմի զոհ է նույնքան, որքան Ռոբերտը, 
Քյոսթերը և Լենցը: Մանուկ հասակում նա շատ քիչ է սնվել, ինչի 
պատճառով հիվանդություն է ձեռք բերել։ Դա նույնպես 
հետպարերազմական համախտանիշի մի տեսակ է: Ընդհանուր առմամբ 
պարտադիր չէ անմիջապես մասնակցել պատերազմական 
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գործողություններին, որպեսզի պատերազմը անդառնալի հետք թողնի 
մարդու կյանքի վրա: 

Բոլոր ընկերներն էլ, նաև Պատրիսիան, յուրաքանչյուր 
իրադարձության մեջ տեսնում էին վտանգ: Նույնիսկ այնտեղ, որտեղ այն 
բնավ չկար: Մեր կարծիքով՝ այս ախտանիշը առավել բնորոշ է Լենցին: 

Բացի դրանից, մենք կարծում ենք, որհետպատերազմյան 
համախտանիշը բնորոշ է ոչ բոլոր պատերազմական վեպերին: Ռեմարկը 
իր «Երեք ընկեր» վեպում չի փորձել առաջին պլան մղել այդ հատկանիշը, 
այլ պարզապես այդ հատկանիշի դրսևորման միջոցով ցույց է տվել 
պատերազմի անթույլատրելիությունը և սարսափը: Այլ կերպ ասած՝ 
հետպատերազմյան համախտանիշը Ռեմարկի «Երեք ընկեր» վեպում ոչ 
թե օբյեկտ է կամ նպատակ, այլ միջոց է:  

 

Եզրակացություն 
 

Այսպիսով, հետպատերազմյան համախտանիշի հետևանքները 
կարևոր են ներկա և ապագա հասարակարգերի համար: 
վերաձևակերպել  

Ամփոփելով նշենք, որ հետպատերազմյան համախտանիշն 
առաջանում է պատերազմական սարսափազդու իրադարձությունների 
հետևանքով, բնութագրվում է տրավմատիկ դեպքերի վերապրմամբ, 
նմանօրինակ իրադարձությունների կրկնակի դրսևորումից խուսափելու, 
շարունակական սպառնալիքի զգացողությամբ:  

Մեր հոդվածում Ռեմարկին դիտարկել ենք որպես պատերազմի 
երգիչ, որը մեզ է փոխանցել պատերազմում ունեցած իր բոլոր 
ապրումները: Իր անձնային փորձը ներդնելով «Երեք ընկեր» վեպում՝ նա 
մեզ է փոխանցել պատերազմի հետքերն իրենց վրա կրող երեք 
երիտասարդների կյանքի պատմությունը, նրանց ընկերությունը: Ռոբերտ 
Լոհքամփի, Օտտո Քյոսթերի և ԳոթֆրիդԼենցի ընկերությունը կոփվել է 
պատերազմի դաշտում: Կորցնելով շատ հարազատ մարդկանց, տեսնելով 
մահը, կյանքի համար պայքարը, ցավը, զգալով վախն իր գերագույն 
արտահայտությամբ՝ այս ընկերները ամուր կառչած են միմյանցից, նրանց 
հիշողությունները, տառապանքները և ճակատագրերը շատ նման են 
իրար: Հետևաբար՝ իրենց հետևում ունենալով նման փորձ, նրանք ավելի, 
քան երբևէ գնահատում եմ ընկերությունը, ինչպես նաև նմանատիպ 
մնայուն արժեքները։  

 
 
 
 



 

98 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ 
REFERENCES 

 

1. Ռեմարկ Է. Մ., «Երեքընկեր», Վ. Բաղմանյանի թարգմանությամբ,  
Երևան, 2018. 

 R'emark E'. M., «Ereqy'nker», V. Baghmanyani t'argmanowt'yamb, Erevan, 
2018. (In Armenian) 

2. Ռեմարկ Է. Մ., «Երեքընկեր», Երևան, «Հայաստան» հրատ., 1972. 
R'emark E'.M., «Ereqy'nker», Erevan, «Hayastan» hrat.,1972.(In Armenian) 

3. Бергельсон Г., Во имя мира // Ремарк Э. М. Три товарища. - М., 1989. 
- С. 410. 

 Bergel'son G., Vo imja mira // Remark Je. M. Tri tovarishha. - M., 1989. - 
S. 410. (In Russian) 

4. Литвинцев С. В., Снедков Е. В., Психиатрическая помощь 
военнослужащим в Афганистане (1979-1989). Учебное пособие. СПб: 
ВМА, 1997. 54 с. 

 Litvincev S. V., Snedkov E. V., Psihiatricheskaja pomoshh' 
voennosluzhashhim v Afganistane (1979-1989). Uchebnoe posobie. SPb: 
VMA, 1997. 54 s. (In Russian) 

5. Снедков Е. В., Боевая психическая травма (клинико-патогенетическая 
динамика, диагностика, лечебно-реабилитационные принципы): Дисс. 
… докт. мед. наук. СПб., 1997. 456 с. 
Snedkov E. V., Boevaja psihicheskaja travma (kliniko-patogeneticheskaja 
dinamika, diagnostika, lechebno-reabilitacionnye principy): Diss. … dokt. 
med. nauk. SPb., 1997. 456 s. (In Russian) 

6. Сукиасян С. Г., Солдаткин В. А., Снедков Е. В., Тадевосян М. Я., 
Крючкова М. Н., Боевоe посттравматическое стрессовое расстройство: 
от «синдрома раздраженного сердца» до «психогенно-органического 
расстройства». Биологический аспект. Журнал неврологии и 
психиатрии им. С.С. Корсакова. 2020; 120(7): 149-156. 
Sukiasjan S. G., Soldatkin V. A., Snedkov E. V., Tadevosjan M. Ja., 
Krjuchkova M. N., Boevoe posttravmaticheskoe stressovoe rasstrojstvo: ot 
«sindroma razdrazhennogo serdca» do «psihogenno-organicheskogo 
rasstrojstva». Biologicheskij aspekt. Zhurnal nevrologii i psihiatrii im. S.S. 
Korsakova. 2020; 120(7): 149-156. (In Russian) 

7. Сыропятов О. Г., Дзеружинская Н. А.,  О концепции «боевых 
психических расстройств»: Социальная и клиническая психиатрия, 
2020, т. 30 № 3., с. 68. 



 

99 

Syropjatov O. G., Dzeruzhinskaja N. A.,  O koncepcii «boevyh psihicheskih 
rasstrojstv»: Social'naja i klinicheskaja psihiatrija, 2020, t. 30 № 3., s. 68. 
(In Russian) 

8. Фрейд З., Ференци Ш., Абрахам К., Зиммель Э., Джон Э., 
Клинический архив Кпсихоанализу военных неврозов. Сборник статей. 
Ижевск: ERGO, 2012., с. 42. 

9. Frejd Z., Ferenci Sh., Abraham K., Zimmel' Je., Dzhon Je., Klinicheskij 
arhiv Kpsihoanalizu voennyh nevrozov. Sbornik statej. Izhevsk: ERGO, 
2012., s. 42. (In Russian) 

10. Kardiner A., The traumatic neuroses of war. NY: Paul B.Hoeber, 1941. P. 
258 

11. Oppenheim H., Die traumatischen Neurosen. Berlin. 1889., p. 214 
 
 
ЭММА МИРЗОЯН - ПРОЯВЛЕНИЕ ПОСЛЕВОЕННОГО СИНДРОМА В 
РОМАНЕ РЕМАРКА "ТРИ ТОВАРИЩА" 
 

Ключевые слова: война, послевоенный синдром, Эрих Мария 
Ремарк, «Три товарища», потерянное поколение. 

 

Любая ситуация, вызывающая тревогу у человека, характеризуется 
как тяжелое психическое состояние, вызванное единичным или 
повторяющимся событием. Оно оказывает мощное негативное влияние 
на психику человека. Такие травмы переживают солдаты в боевых 
условиях.Послевоенный синдром проявляется как травматическое 
состояние и обусловлен влиянием различных факторов, присутствующих 
в боевой обстановке. Послевоенный синдром, помимо отражения в 
профессиональной литературе, стал предметом широкого интереса и в 
художественной литературе. 

Эрих Мария Ремарк, будучи участником войны, вложил частичку 
этого ужаса во все свои произведения, интерпретируя характер войны и 
ее последствия для судьбы поколения, прошедшего через нее, при опоре 
на свой личный опыт. Именно война рождает потерянное поколение и 
калечит души людей, приводит к разочарованию. В романе 
рассматриваются проблемы любви и дружбы, проблемы войны и ее 
последствий, общества послевоенного периода. Война приносит 
разрушения и лишения, а также кризис – как экономический, так и 
социальный, – утрачиваются все нравственные устои общества. 
Отчаяние, потеря близкого человека, потеря веры в Бога. В конце 
произведения отчетливо встает проблема возникновения фашизма. На 
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протяжении всего произведения Ремарк пытается донести до читателя, 
что у войны страшное лицо, однако это не приводит к потере своего 
собственного, человеческого лица, но иллюстрирует формирующуюся 
тенденцию к борьбе и возрождению. 

 
 

MIRZOYAN EMMA - MANIFESTATION OF POST-WAR SYNDROME IN 
REMARK'S NOVEL "THREE COMRADES" 

 

Keywords: War, Postwar Syndrome, Erich Maria Remarque, "Three 
Comrades", Lost Generation. 

 

Any situation that causes anxiety in a person, is characterized as a 
severe mental state caused by a single or recurring event. It has a powerful 
negative effect on the human psyche. Such injuries are experienced by 
soldiers in combat conditions. The post-war syndrome manifests itself as a 
traumatic condition and is due to the influence of various factors present in a 
combat situation. The post-war syndrome, in addition to being reflected in 
professional literature, has become a subject of wide interest in fiction. 

Erich Maria Remarque is one of those authors who, being a participant 
in the war, put a piece of the war into all his works, interpreting the nature of 
the war and its consequences for the fate of the generation that passed 
through it, with his own personal experience. It is war that gives birth to a lost 
generation and cripples the souls of people, leading to disappointment. The 
novel deals with the problems of love and friendship, the problems of war and 
its consequences, the society of the post-war period. War brings destruction 
and deprivation, as well as a crisis, both economic and social, all the moral 
foundations of society are lost. Despair, loss of a loved one, loss of faith in 
God. At the end of the work, the problem of the emergence of fascism is 
clearly visible. Throughout his work, Remarque tries to convey to the reader 
that war has a terrible face. However, this does not allow you to lose your face 
in this context, but is a trend towards struggle and ascent. 

 
 

Ներկայացվել է՝ 19.09.2023 թ. 
Գրախոսվել է՝ 10.11.2023 թ. 
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ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ) 

 

ՄԿՐՏԻՉ ՄԿՐՏՉՅԱՆ 

 Համառոտագիր   

 Սույն հոդվածում ներկայացվում է Տարտու–մոսկովյան 
նշանագիտական դպրոցի համահիմնադիր նշանագետ, մշակութաբան և 
բանասեր Յուրի Լոտմանի աշխատություններում «հաղորդակցություն» 
հասկացության դրսևորումները թարգմանաբանական լույսի ներքո։ 
Մասնավորապես, համադրության միջոցով անդրադարձ է կատարվում 
Յուրի Լոտմանի վերջին երկու գրքերում՝ «Внутри мыслящих миров» (2014 
[1990]) և «Культура и взрыв» (1992) «հաղորդակցություն» հասկացության 
ձևակերպումներին։ Այս հոդվածում փորձ է արվում ոչ միայն ցույց տալու 
«հաղորդակցություն» հասկացության առանձնահատկությունները Յուրի 
Լոտմանի աշխատություններում, այլ նաև այդ հասկացության 
ձևավորմանը նպաստող տեսությունները, ինչպես նաև ընդգծվում է այդ 
հասկացության յուրահատկությունը, նմանություններն ու 
տարբերությունները՝ Ֆերդինանդ դը Սոսյուրի, Ռոման Յակոբսոնի 
«հաղորդակցություն» հասկացության տեսություններից։ Հոդվածում 
մանրամասն քննվում են Լոտմանի առաջարկած հաղորդակցության «Ես–
Նա» և «Ես–Ես» հաղորդակցական կաղապարները, դրանց 
առանձնահատկությունները, ինչպես նաև այդ հաղորդակցական 
կաղապարների կիրառության հնարավոր շրջանակը: Այստեղ 
կարևորվում են ինչպես հաղորդակցության մեջ երկխոսության ու 
թարգմանության գործոնը, այլ նաև ինքնահաղորդակցության ունեցած 
դերն ու դրսևորման հնարավոր ձևերը։ Մասնավորաբար, քննելով 
թարգմանությունը որպես հաղորդակցություն դիտարկող որոշ 
տեսություններ, ընդգծվում է Լոտմանի մոտեցումը խնդրին, և առաջ է 
քաշվում այն դրույթը, որ հաղորդակցությունը Լոտմանի համար 
թարգմանության տարատեսակ է,  թարգմանության մի ուրույն 
դրսևորում, դրա անքակտելի մի մասնիկը։   
 Հիմնաբառեր՝ Հաղորդակցություն, Յուրի Լոտման, 
ինքնահաղորդակցություն, թարգմանություն և մշակույթ, Տարտու–
մոսկովյան նշանագիտական դպրոց։ 
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 Ներածություն 
 
 

 Ակնհայտ է, որ հաղորդակցությունը գործընթաց կամ միջոց է՝ 
մերձեցնելու հակադիր կողմերը, ինչպես նաև պահպանելու կապը երկու 
կամ ավելի կողմերի միջև։ Սակայն այլ հարց է, թե դա ինչպես է 
կատարվում։ Հաղորդակցությունը ուսումնասիրվել և նկարագրվել է 
տարբեր գիտակարգերի կողմից, և յուրաքանչյուր գիտակարգ փորձում էր 
ցույց տալ, թե ինչպես է հաղորդակցությունը տեղի ունենում տվյալ 
գիտակարգի շրջանակներում։ 

Հաղորդակցություն-ը բառարանային բացատրություններում 
նկարագրվում է իբրև շփում՝ օգտագործելով բնական լեզուն, կապի 
միջոցները, մարմինը և այլն։ Օրինակ, Պատրիկ Շարոդոն ու Դոմինիկ 
Մենգընոն կարծում են, որ «Հաղորդակցությունը մարդկանց թույլ է տալիս 
հարաբերություններ հաստատել միմյանց հետ, որը նրանց դրդում է 
հաշվի առնել, թե ինչն է նրանց տարբերում և միավորում՝ այդպիսով 
ստեղծելով հոգեբանական և հասարակական կապեր» (2002, p. 109)։ 

Պետք է ավելացնել, որ հաղորդակցության միջոցներից է նաև 
թարգմանությունը, որը կարծես թե ինքըստինքյան հասկանալի է, քանի 
որ մեկ կամ մի քանի լեզուների միջոցով փորձ է արվում մերձեցնելու, 
ծանոթացնելու և փոքրացնելու հակադիր կողմերի միջև եղած 
մշակութային, լեզվական, նշանագիտական անջրպետը։ Ավելին, նույնիսկ 
գիտակցելով այն փաստը, որ թարգմանությունը հաղորդակցության 
տարատեսակ է, դժվար է գտնել թարգմանության բնագավառում մի 
այնպիսի աշխատություն, որը հանգամանորեն անդրադառնում է այդ 
երևույթին։ Թերևս այդպիսի մի փորձ կարելի է համարել Յուրի Լոտմանի 
հաղորդակցության կաղապարը։ 

Տարտու–մոսկովյան դպրոցի հիմնադիրներից է Յուրի Լոտմանը, 
որն իր արգասավոր աշխատանքով ոչ միայն ոգեշնչել է նշանագետների 
մի ողջ սերնդի, այլև նրա գաղափարները հիմք են դրել նշանագիտական 
որոշ ուղղությունների զարգացմանը, ինչպիսիք են, օրինակ՝ «Մշակույթի 
նշանագիտությունը» և «Տարտուի թարգմանության նշանագիտական 
դպրոցը» (Kourdis, 2015, p. 310)։ 

Յ. Լոտմանն իր աշխատություններում առանձնակի կարևորել է 
հաղորդակցությունն ու թարգմանությունը՝ վերջինս համարելով 
հաղորդակցության անբաժանելի մաս։ 

Լոտմանը հաղորդակցությանը անդրադարձել է դեռևս իր «Տեքստը 
և լսարանի կառուցվածքը» [Текст и структура аудитории] (1977) 
հոդվածում, որտեղ արդեն անդրադառնում էր հաղորդակցությանն ու 
անհամաչափությանը, սակայն իր վերջին և խոշոր աշխատություններում 
է («Մտածող աշխարհների ներսում» [Внутри мыслящих миров] (2014 
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[1990]) և «Մշակույթ և պայթյուն» [Культура и взрыв] (1992)) 
հանգամանորեն ձևակերպել հաղորդակցության մասին իր 
մոտեցումները՝ հիմնվելով Ֆերդինանդ դը Սոսյուրի և Ռոման Յակոբսոնի 
մոտեցումների վրա։ Լոտմանն ընդգծում է Սոսյուրի ավանդը 
նշանագիտության մեջ՝ առանձնացնելով նրա երկատումները, որտեղ 
լեզվի և խոսքի երկատման մեջ նա լեզուն փոխարինում է կոդով, իսկ 
խոսքը՝ տեքստով (Лотман, 2014, с. 11)։  
Բնականաբար հասկանալի է, որ հաղորդակցության և ոչ մի կաղապար 
ունակ չէ նկարագրելու հաղորդակցություն երևույթի բուն էությունը, և 
այստեղ տեղին է հիշել հաղորդակցության մասին Պոլ Կոբլիի և Պիտեր 
Ջ. Շուլցի նկատառումը, որ ցանկացած կաղապար տվյալ իրականության 
բնութագրի որոշ հատվածն է ներկայացնում, բայց ոչ բոլորը (Cobley & 
Schulz, 2013, pp. 7–8)։ Եվ այդպիսով, կարելի է հետևություն անել, որ 
հաղորդակցության նկարագրումը կարող է միայն ad hoc բնույթ կրել` 
բավարարելով տվյալ գիտակարգի կամ տվյալ հետազոտական մեթոդի 
որևէ պահանջ։ Եվ այդպիսի մի փորձ է նշանագետ Յուրի Լոտմանի 
հաղորդակցության կաղապարը, որը յուրովի է նկարագրում 
հաղորդակցության բնույթը՝ ինքնահաղորդակցության ու 
թարգմանության միջոցով։   
 

 

Հաղորդակցության կաղապարն ըստ Յուրի Լոտմանի 
 

 Ֆերդինանդ դը Սոսյուրի (2008, էջ 25) հաղորդակցության 
կաղապարը (կամ խոսքի շրջապտույտը) ներկայացնում է դեմքով իրար 
նայող երկու հաղորդակիցներ, որոնց ականջները, բերաններն ու 
ուղեղներն ասես կապված են ինչ–որ լարով։ Թեև այն ենթադրում է երկու 
կողմերի հավասար մասնակցություն խոսքի շրջապտույտում, սակայն, 
ըստ Չենդլերի և Մունդեյի (2020, p. 463), այն հասցեագրողին ուղղված 
մոդել է, քանի որ հասցեատիրոջ կամ լսողի ընկալումը ներկայացված է 
իբրև հասցեագրողի միտքն արտահայտող ելակետային գործընթացի 
հայելային տարբերակ։ 

Մինչդեռ Յակոբսոնն (1960, p. 362) իր հաղորդակցության 
կաղապարը ներկայացրել է լեզվի վեց գործառույթների հիման վրա, 
դրանք են՝ վերաբերային (referential), հուզական (emotive), հորդորական 
(conative), մետալեզվական (metalingual), խոսքարկման/ 
կապահաստատական (phatic) և բանաստեղծական (poetic)։ Յակոբսոնի 
լեզվի գործառույթների մոդելը առանձնացնում է վեց տարր կամ 
հաղորդակցման գործոններ, որոնք անհրաժեշտ են հաղորդակցման 
համար՝ համատեքստ (context), հասցեագրող (ուղարկող) (addresser 
(sender)), հասցեատեր (ստացող) addressee (receiver), շփում (contact), 
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ընդհանուր ծածկագիր (common code) և, վերջապես, հաղորդագրություն 
(message) (Jakobson, 1960, p. 355):  

Յակոբսոնի այս կաղապարը հետագայում քննադատվել է 
նշանագետների կողմից, քանի որ այն վերաբերում է միայն խոսքային 
հաղորդակցությանը (Greimas & Courtés, 1982, pp. 37–38, Elleström, 2018, 
p. 6)։ 

Լոտմանը, ի տարբերություն Սոսյուրի, իր հաղորդակցության 
կաղապարը կառուցում է` հենվելով հաղորդումը (կամ տեքստը) ստացողի 
պահանջներին։ Այսպես, Լոտմանը (2014, с. 17-18) գրում է. «Եթե 
լեզվաբան գիտնականին հետաքրքրում է տեքստից դուրս բերված լեզվի 
կառուցվածքը, ապա տեղեկատվության սովորական ստացողին 
հետաքրքրում է տեղեկատվության/հաղորդման բովանդակությունը»։ 
Այնուհետև Լոտմանը ներկայացնում է հաղորդակցության իր կաղապարը, 
որը, ըստ տրամաբանական հաջորդականության, պետք է ունենա 
հետևյալ տեսքը՝ Միտք (հաղորդման բովանդակություն) – Լեզվի  
կոդավորող մեխանիզմ - Տեքստ - Լեզվի ապակոդավորող մեխանիզմ - 
Միտք (հաղորդման մեխանիզմ)(Лотман, 2014, с. 18)։ Ավելին, Լոտմանը 
(2014, с. 19) նշում է, որ տեքստի ողջ փոխակերպության ընթացքում կա 
որոշակի միտք, որն անփոփոխ է մնում, իսկ տեքստն ընդամենը 
«տեխնիկական փաթեթավորում» է։   

Սակայն որպեսզի բավականին խրթին հաղորդումն ընկալվի 
բացարձակ նույնականությամբ, պետք են պայմաններ, որոնք բնական 
միջավայրում գրեթե անհնար է ունենալ։ Լոտմանը գրում է. 

[...] դրա համար անհրաժեշտ է, որպեսզի հասցեագրողն ու 
հասցեատերն օգտվեն ամբողջությամբ նույնական կոդերից, 
այսինքն՝ նշանագիտական առումով նրանք պետք է ներկայանան 
իբրև միևնույն անձի կրկնօրինակը, քանի որ կոդը ներառում է 
հաղորդման ոչ միայն կոդավորման և ապակոդավորման 
երկաստիճան հավաքակազմ, այլև ունի բազմաստիճան 
ստորակարգություն (Лотман, 2014, с. 20): 

 

«Նույնիսկ միևնույն բնական լեզվի առկայությունը, - շարունակում է նա, - 
չի ապահովում կոդի նույնականությունը, քանի որ անհրաժեշտ է նաև 
ունենալ միևնույն լեզվական փորձը և հիշողության ծավալի 
նույնականությունը» (Лотман, 2014, с. 20)։ Այստեղ հարկ է ընդգծել, որ 
Լոտմանն իր տեսությունը կառուցել է՝ հաշվի առնելով մշակութային 
հաղորդակցությունը և հատկապես բանաստեղծական լեզվի ստեղծարար 
բնույթը, սակայն նա նաև ընդգծում է, որ ստեղծարար գործառույթը լեզվի 
համընդհանուր հատկանիշն է, իսկ բանաստեղծական լեզուն լեզվի 
ամենատիպիկ դրսևորումն է՝ որպես այդպիսին  (Лотман, 2014, с. 26)։ 
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Արդեն իր վերջին՝ «Մշակույթ և պայթյուն» աշխատությունում, 
Լոտմանը, անդրադառնալով «հաղորդակցություն» հասկացությանը, 
քննադատում է Յակոբսոնի մոդելը՝ ավելացնելով, որ «լեզու» եզրույթի 
փոխարինումը «կոդ» եզրույթով այդքան էլ անվտանգ չէ, որքան կարելի 
էր կարծել. կոդը ենթադրում է արհեստական լեզու, որը հարմար է 
հրամաններ արձակելու համար, իսկ լեզուն ներկայանում է որպես կոդ՝ 
գումարած պատմություն (Лотман, 1992, с. 13)։ Այսինքն՝ Լոտմանը 
ենթադրում է, որ Յակոբսոնի կաղապարը թերի է, և այն չի կարող 
սպառիչ կերպով նկարագրել «հաղորդակցություն» երևույթը, քանի որ 
լեզուն կոդ լինելուց զատ, ենթադրում է նաև այդ լեզվով ստեղծված 
պատմությունը, հաղորդակիցների լեզվական հիշողությունը։ Ընդ որում, 
այսպիսի մոդելը չի կարող նաև արտացոլել մարդու ներքին 
հաղորդակցությունը, այսինքն՝ մարդու հաղորդակցությունն ինքն իր հետ։  
 

Ինքնահաղորդակցությունը որպես հաղորդակցության տարատեսակ 
 Լոտմանը նշում է, որ Յակոբսոնի հաղորդակցության կաղապարում 
պատկերավորման և խոսքային մշակույթի մեխանիզմը ներկայացվում է 
մեկ կապուղով (канал), սակայն դրանք կարելի է նաև դիտարկել իբրև 
տեղեկատվության հաղորդման տարբեր կառուցվածք ունեցող 
կապուղիներ։ Եվ որպես լուծում առաջարկում է տեղեկատվության 
հաղորդման երկու հնարավոր կապուղի՝ «Ես - Նա», որտեղ «Ես»-ը 
հաղորդող սուբյեկտն է, տեղեկատվության տնօրինողը, իսկ «Նա»-ն՝ 
օբյեկտը, հասցեատերը։ Այստեղ, ըստ Լոտմանի, ենթադրվում է, որ մինչև 
հաղորդակցության ակտի սկիզբը որոշակի հաղորդում հայտնի է «ինձ», 
սակայն անհայտ է «նրան» (2014, с. 31)։ 

Լոտմանը (2014, с. 31) պնդում է, որ առաջին կապուղին, այսինքն՝ 
«Ես» - «Նա»-ն, հնարավոր է նկարագրել միայն դասական մոդելի 
միջոցով։ Եվ հաղորդակցության այս միջոցը գերիշխող է մշակույթում և 
մեծ մասամբ ստվերում է մյուս «Ես» - «Ես» հաղորդակցման միջոցը։ Սա 
այն դեպքն է, երբ սուբյեկտը հաղորդումն ուղարկում է ինքն իրեն, 
այսինքն՝ պարադոքսալ է, երբ հաղորդումը ուղարկվում է ինքն իրեն, երբ 
սուբյեկտն ու օբյեկտը միևնույն անձն են։  

Լոտմանն ընգդծում է, որ «Ես - Ես» համակարգով տեքստերի 
փոխանցումը չպետք է դիտարկել միայն այն դեպքերի համար, որտեղ 
տեքստը կատարում է հուշամարզական գործառույթ (мнемоническая 
функция)։ «Ես» – «Ես»  համակարգի երկրորդ «Ես»-ը հավասար է երրորդ 
դեմքին, սակայն տարբերությունն այստեղ այն է, որ «Ես»-«Նա» 
համակարգում տեղեկատվությունը փոխանցվում է տարածության մեջ, 
իսկ «Ես» – «Ես» համակարգում՝ ժամանակի մեջ (2014, с. 31)։   
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«Ես»-ից դեպի «Ես» հաղորդման փոխանցումը կատարվում է, երբ, 
օրինակ, բարձրացվում է հաղորդման տարակարգը/աստիճանը։ Ըստ 
էության՝ սա նշանագիտական փոփոխություն է, որի համար Լոտմանը 
բերում է այն օրինակը, երբ երիտասարդ բանաստեղծն իր ձեռքն է 
առնում սեփական ձեռագիր բանաստեղծության տպագրված 
տարբերակը։ Այսինքն` փոխադրվելով  գծագրական (графический) 
նշանների նոր համակարգ, որն ունի հեղինակության այլ աստիճան, այն 
ստանում է որոշակի հավելյալ նշանակություն (Лотман, 2014, с. 32)։ 
«Նմանատիպ դեպքեր են,– շարունակում է Լոտմանը,- երբ 
հաղորդագրության իսկությունը կամ կեղծությունը կախված է այն բանից, 
թե արդյոք այն արտահայտված է բառերով, թե ենթադրվում է, ասված է, 
թե գրված, գրված է, թե տպագրված և այլն» (2014, с. 32)։ Ըստ Լոտմանի՝ 
«Ես»–«Ես» հաղորդակցության մեկ այլ օրինակ է, երբ մարդն ինքն իրեն է 
դիմում հուշագրերի տեսքով և ոչ թե հուշամարզման, այլ գրողի ներքին 
վիճակը պարզաբանելու համար, որն առանց գրառումների չի կարող 
տեղի ունենալ (2014, с. 32)։   

Այսինքն՝ եթե «Ես» - «Նա» հաղորդակցական համակարգը 
ապահովում է միայն տեղեկատվության հաստատուն ծավալի 
փոխանցում, ապա «Ես»-«Ես» կապուղում տեղի է ունենում 
տեղեկատվության որակի փոփոխություն, որն էլ բերում է այդ «Ես»-ի 
վերակառուցման (перестройка)(Лотман, 2014, с. 33):  

Ինքնահաղորդակցման առաջին տարբերակիչ հատկանիշը «Ես» - 
«Նա» համակարգից այն է, որ ինքնահաղորդակցման ժամանակ տեղի է 
ունենում տվյալ լեզվի բառերի կրճատում, իսկ հասցեատերը հասկանում 
կամ ապակոդավորում է հաղորդումը, քանի որ նա արդեն քաջատեղյակ է 
այդ հաղորդմանը։ Իսկ բառերն այդպիսի գրառման մեջ հանդես են 
գալիս որպես գործակիցներ (ինդեքսներ), որոնք կարելի է գուշակել, 
միայն եթե նախապես հայտնի է, թե ինչ է գրված։  

Ավելին, ինքնահաղորդակցությունն ունի նաև հուշամարզական 
գործառույթ. սա այն դեպքն է, երբ գրառումները ծառայում են որպես 
հիշեցում։ Ինքնահաղորդակցությունը կարող է տեղի ունենալ այն 
դեպքերում, երբ «Ես»-ը հավաքական  է. սա տեղի է ունենում 
գաղտնագրերի հաղորդման ժամանակ, երբ գաղտնագիրը հայտնի է 
միայն մարդկանց որոշակի խմբի։ Այս առումով Լոտմանը գրում է, որ 
այսպիսի հաղորդակցությունը կառուցվում է հայտնի բանաձևի հիման 
վրա՝ «Հասկանալի է միայն նրանց, ում հասկանալի է» (2014, с. 40)։ Եվ 
վերջապես, Լոտմանը նշում է, որ ինքնահաղորդակցությունը կարող է 
լինել նաև մաքուր վիճակում՝ առանց հուշամարզական և դավադրական 
գործառույթների։ Եվ այն կարող է դրսևորվել իբրև մտքերի գրառում, և 
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որպես օրինակ բերում է Պուշկինի ֆրանսերեն գրառումը իր սիրելիի` 
«Olenina Annette»-ի մասին՝  գրաշրջության (անագրամի) տեսքով։ 

ettenna eninelo 
eninelo ettenna (Лотман, 2014, с. 41). 

 Ինքնահաղորդակցությունը երբեմն կարող է նաև քողարկված լինել։ 
Այսպես, աղոթքը կարող է ընկալվել ոչ թե որպես հաղորդակցություն 
ինքն իր հետ, այլ շփում արտաքին հզոր ուժի հետ, կամ էլ միևնույն 
տեքստի կրկնակի ընթերցումը կարող է ընկալվել որպես շփում այդ 
տեքստի հետ։ «Այստեղ, - նշում է Լոտմանը (2014, с. 45), - հասցեատերն 
է որոշում, թե ինչպիսի գործառույթ է իրականացնում տեքստը, այսինքն՝ 
այն կոդ է, թե հաղորդում»։ Այստեղ ևս ի հայտ է գալիս Լոտմանի 
հաղորդակցության մոդելի ուղղվածությունն առ հասցեատերը, քանի որ 
այն ենթադրում է, որ հասցեատերը պետք է որոշի, թե ինչ գործառույթ է 
կատարում իրեն ուղղված տեքստը։ Տեքստին նաև միաժամանակ 
վերագրվում է և՛ հաղորդագրության, և՛ կոդի գործառույթ։ Սակայն 
տեքստը գործածվում է ոչ թե որպես հաղորդում, այլ որպես կոդ այն 
դեպքում, երբ տեքստը ոչ մի նոր տեղեկույթ չի հաղորդում արդեն 
ունեցած տեղեկության մասին, այլ փոխակերպում է այդ տեքստը սերողի, 
ստեղծողի ինքնաընկալումը և արդեն առկա հաղորդումը տեղափոխում է 
նշանակությունների նոր համակարգ։ Այստեղ Լոտմանը (Лотман, 2014, с. 
46) նշում է, որ եթե որևէ ընթերցողուհու հաղորդում են, որ Աննա 
Կարենինա անունով ինչ–որ կին դժբախտ սիրուց դրդված նետվել է 
գնացքի տակ, ապա ընթերցողուհին ինքն իրեն կճանաչի այդ 
հաղորդման մեջ և կսկսի վերաիմաստավորել իր ինքնաընկալումն ու 
հարաբերությունները որոշ մարդկանց հետ, քանի որ նա գտնում է, որ 
«Աննա Կարենինան ես եմ»։ Այստեղ է, որ տեքստը հանդես է գալիս 
որպես կոդ, այլ ոչ թե հաղորդում։ 

Լոտմանն ընդգծում է, որ իր տեսությունը կառուցել է 
գեղարվեստական գրականության հիման վրա, սակայն այն կարող է 
կիրառվել նաև այնպիսի տեքստերի համար, ինչպիսիք են ասացվածքը, 
կրոնական և բարոյական առակը, առասպելը։ Լոտմանը գրում է.  

 

Հատկանշական է, որ ասացվածքների մեջ կրկնությունները 
ներթափանցել են այն ժամանակ, երբ դրանք դեռևս չէին ընկալվում 
իբրև գերազանցապես գեղագիտական գործառույթ, այլ ավելի շատ 
ունեին հուշամարզական կամ էլ բարոյա-նորմատիվ գործառույթ 
(2014, с. 47)։ 

 

 Գեղագիտական էֆեկտը առկայանում է այն ժամանակ, երբ կոդը 
գործածվում է որպես հաղորդում, իսկ հաղորդումը` որպես կոդ, այսինքն՝ 
երբ տեքստը հաղորդակցման մեկ համակարգից անցնում է մյուսը՝ 
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լսարանի գիտակցության մեջ պահպանելով կապն այդ երկու 
համակարգի հետ (Лотман, 2014, с. 48)։ 

Լոտմանը նշում է, որ թե՛ գեղարվեստական տեքստերը և թե՛ 
մշակույթն ընդհանուր առմամբ կառուցվում են այդ երկու համակարգերի 
միջև ճոճանակի պես տատանումների սկզբունքի հիման վրա։ Եվ այն 
մշակույթները, որոնք ուղղված են դեպի հաղորդումը, ավելի դինամիկ են, 
քանի որ ունակ են տեքստերի քանակը անսահմանորեն ավելացնել և 
գիտելիքի աճ ապահովել։  
 

Լոտմանի հաղորդակցության կաղապարը թարգմանաբանության 
լույսի ներքո 
 Թարգմանության տեսության ավանդական խնդիրներից է եղել 
իմաստ առ իմաստ կամ բառ առ բառ թարգմանության երկընտրությունը։ 
Ինչպես հայտնի է, առաջինը՝ իմաստ առ իմաստ մոտեցումը, առավել 
տարածված էր հռոմեացիների մոտ, իսկ բառ առ բառ մոտեցումն ավելի 
ընդունված էր աստվածաշնչի թարգմանիչների մոտ: Իհարկե, նրանցից 
յուրաքանչյուրը հետապնդում էր որոշակի նպատակ՝ աստվածաշնչի 
թարգմանության ժամանակ լինել հնարավորինս մոտ բնագրին, կամ էլ 
փոխանցել իմաստը՝ հնարավորինս մոտ լինելով թիրախ հանրույթի 
պահանջներին. սա էլ բնորոշ էր հռոմեացիներին։ Այս մոտեցումներն էլ 
մեծ մասամբ ձևավորել են թարգմանությամբ զբաղվողների ու 
թարգմանության տեսաբանների հետագա բանավեճերի ընթացքը։ Ինչևէ, 
միջմշակութային հաղորդակցության զարգացմանն ու ծավալմանը 
զուգահեռ՝ ամենահաս տեխնոլոգիական միջոցների բուռն 
առաջադիմության պայմաններում սկսվել են վերաիմաստավորվել ու 
փոփոխվել թարգմանության մասին պատկերացումները։ Սա է թերևս այն 
պատճառը, որ թարգմանությունը սկսել է դիտարկվել որպես 
հաղորդակցության միջոց և դրա անքակտելի մասնիկը։ Թարգմանության 
տեսության սահմանների ընդլայնման մասին գաղափարները 
արտացոլվել են թարգմանության տարբեր անթոլոգիաներում (օրինակ՝ 
Venuti, 2021, Baker, 2009)։ Այսպես, Ռայներ Շուլտեի և Ջոն Բիգենետի 
խմբագրությամբ լույս տեսած «Թարգմանության տեսություններ» 
անթոլոգիայի ներածությունում թարգմանության մասին այնտեղ 
զետեղված քաղվածքների ու հոդվածների վերլուծությունից հետո 
թարգմանության սահմանների ընդլայնմանը տրվում է այսպիսի 
ձևակերպում. « ... թարգմանական մտածողությունը հիմնադրույթային է 
մարդկային հաղորդակցության բոլոր գործողությունների համար, և 
իսկապես, հաղորդակցման բոլոր գործողությունները թարգմանական 
գործողություններ են (acts of translation)» (Biguenet & Rainer, 1992, p. 6): 
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Ուշագրավ են նաև թարգմանության մասին այդտեղ զետեղված 
որոշ գաղափարներ, որոնք թարգմանությունը դիտարկում են 
հաղորդակցության տեսանկյունից։ Եվ այսպես,  Օկտավիո Պազը (Paz, 
1992, p. 152) նշում է, որ խոսել սովորելուն համընթաց մենք սովորում ենք 
թարգմանել. «երեխան, որ հարցնում է մորը որևէ բառի իմաստը, նա 
իրականում խնդրում է իրեն թարգմանել անծանոթ տերմինը իրեն ծանոթ 
ավելի պարզ բառերով»։ Պազն ավելացնում է, որ այս իմաստով միևնույն 
լեզվում կատարվող թարգմանությունը էապես չի տարբերվում երկու 
լեզուների միջև կատարվող թարգմանությունից։ Այնուհետև 
խմբագիրները հիշատակում են գերմանացի փիլիսոփա Հանս–Գեորգ 
Գադամերին, որը նշում է, որ կարդալն արդեն թարգմանություն է, իսկ 
թարգմանությունը թարգմանություն է երկրորդ անգամ(Biguenet & Rainer, 
1992, p. 9)։ Եվ վերջապես, Հանս Էրիխ Նոսակը ընդգծում է, որ «... գրելն 
ինքնին, ի վերջո, արդեն թարգմանություն է» (Nossack, 1992, p. 232)։ 

Բնականաբար թե՛ գրելը, թե՛ կարդալը և թե՛ թարգմանելը 
հաղորդակցության տարատեսակներ են, սակայն, թարգմանությունը 
որպես հաղորդակցական գործընթաց համարելուն առարկում է Անտուան 
Բերմանը, որը կարծում է, որ փոխաբերական առումով գործածված 
տեխնոլոգիային վերաբերող այդ բառիմաստը ծանրավուն է ընկալվում, 
քանի որ հաղորդակցությունը նույն հարթակի վրա է դնում տեխնիկական 
տեքստն ու ստեղծագործությունը, քանի որ երկուսն էլ համարվում են 
հաղորդում, որ հասցեագրողն ուղարկում է հասցեատիրոջը (Berman, 
1999, p. 70)։ Սակայն այս առումով կարելի է չհամաձայնվել Բերմանի 
հետ, քանի որ թարգմանությունը, ինչպես տեսանք, ոչ միայն 
հաղորդակցության մասնիկ է, այլ նաև հաղորդակցությունն ինքնին 
թարգմանություն է, և ի տարբերություն հաղորդակցման այլ 
կաղապարների՝ Յուրի Լոտմանը հաղորդումը փոխարինել է տեքստով, 
որտեղ կարևոր դեր ունի մշակութային հիշողությունը։ Եվ ինչպես սկզբում 
նշվեց, թարգմանությունն ու հաղորդակցությունը Լոտմանի համար 
կարևոր են և անքակտելի։ Ավելին, Լոտմանը գտնում է, որ մտածական 
տարրական գործողությունը (ակտը) թարգմանություն է, իսկ 
թարգմանության տարրական մեխանիզմը` երկխոսություն։ Այս առումով 
Լոտմանը գրում է. 

Երկխոսությունը ենթադրում է անհամաչափություն, իսկ 
անհամաչափությունն արտահայտվում է նախ՝ երկխոսության 
մասնակիցների նշանագիտական կառուցվածքի (լեզվի) 
տարբերությամբ, և երկրորդ՝ հաղորդումների փոփոխական 
ուղղվածությամբ։ Վերջինից հետևում է, որ երկխոսության 
մասնակիցները հերթափոխով «հաղորդման» (передачи) դիրքից 
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անցնում են «ընդունման» (прием) դիրքի, և հետևաբար, 
հաղորդումն արվում է գաղտնի բաժիններով (порция), իսկ դրանց 
միջև առկա են դադարներ (Лотман, 2014, с. 206): 

 Լոտմանն իր միտքը շարունակում է՝ ասելով, որ եթե առանց 
նշանագիտական տարբերության երկխոսությունն անիմաստ է, ապա 
բացառիկ և բացարձակ տարբերության դեպքում այն անհնար է, քանի որ 
անհամաչափությունը ենթադրում է 
անփոփոխայնություն/հաստատունություն (инвариантность) (Лотман, 
2014, с. 206): Ընդ որում, երկխոսության համար անհրաժեշտ է, որ 
իրավիճակի մասնակիցները հաղորդակցություն իրականացնելում 
փոխադարձաբար հետաքրքրված լինեն, ինչպես նաև ունենան 
կարողություն՝ հաղթահարելու նշանագիտական անխուսափելի 
խոչընդոտները։  

Հարկ է ընդգծել նաև, որ Լոտմանը կարծում է, որ արհեստական 
լեզուները կաղապարավորում են ոչ թե լեզուն որպես այդպիսին, այլ նրա 
գործառույթներից մեկը՝ նույնական հաղորդման փոխանցման 
ունակությունը։ Ընդ որում, լեզվի մյուս գործառույթը, ըստ Լոտմանի, դրա 
ստեղծարար բնույթն է։ «Ցանկացած համակարգ, որն իրականացնում է 
նշանագիտական հնարավորությունների ողջ շարքը, ոչ միայն 
փոխանցում է պատրաստի հաղորդումներ, այլ նաև ծառայում է որպես 
նորերի գեներատոր», – գրում է նա (2014, с. 21)։ Այս առումով նա 
նշանակալի է համարում այն, որ գեղարվեստական տեքստերի հակառակ 
թարգմանությունը երբեք չի տալիս ելակետային (исходный) տեքստին 
նույնական տեքստ։ Լոտմանն ընդգծում է. «Եթե L1 լեզվի T1 տեքստի 
թարգմանությունը L2 լեզվում առաջացնում է նմանատիպ T2 տեքստ, և 
եթե հակառակ թարգմանության դեպքում ստանում ենք T1 տեքստը, ապա 
T2 տեքստը չենք համարի նոր տեքստ T1 –ի համեմատ» (2014, с. 21)։ 

Լոտմանն իր վերջին աշխատությունում կրկին անդրադառնում է 
թարգմանությանն ու հաղորդակցությանը՝ շարադրելով մտքերն ավելի 
հստակ ու մատչելի։ Եվ ուրեմն, ըստ նրա՝ նորմալ մարդկային շփման 
ժամանակ, ավելին, լեզվի նորմալ գործունեությունում դրված է խոսողի ու 
լսողի սկզբնապես ոչ նույնական լինելը և այս պայմաններում սովորական 
է խոսողի ու լսողի լեզվական տարածքների հատումը (Лотман, 1992, с. 
14)։ Այն դեպքում, երբ հատում տեղի չի ունենում, շփումն անհնար է, իսկ 
լեզվական տարածքների կատարյալ հատումը կամ խոսողի ու լսողի 
նույնական լինելը շփումը դարձնում է անբովանդակ։ Մինչդեռ 
երկխոսության արժեքը կախված է ոչ թե իմաստային այն հատվածից, 
որտեղ հատվում են խոսողի ու լսողի լեզվական տարածքները, այլ այն 
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հատվածներից, որտեղ դրանք չեն հատվում, բայց որոնց միջև 
կատարվում է տեղեկույթի փոխանակում։ Լոտմանը նշում է. 

Այստեղ հանդիպում ենք անլուծելի հակասության. մենք շահագրգռված 
ենք հաղորդակցվելու հենց այն ոլորտում, որը բարդացնում է 
հաղորդակցությունը և, ըստ էության, այն դարձնում անհնարին։ 
Ավելին, որքան դժվար և ոչ ադեկվատ է տարածության մի չհատվող 
հատվածի թարգմանությունը մյուսի լեզվով, այնքան այս պարադոքսալ 
հաղորդակցության փաստը տեղեկատվական և սոցիալական առումով 
դառնում է արժեքավոր։ Կարելի է ասել, որ անթարգմանելիի 
թարգմանությունն իր հերթին կարող է դառնալ բարձր արժեք ունեցող 
տեղեկատվության կրողը (Лотман, 2014, с. 15)։ 

 Իր այս միտքը Լոտմանը պարզաբանում է հետևյալ կերպ. 
հարաբերականորեն իրար մոտ լեզուների միջև թարգմանությունը 
հարաբերականորեն հեշտ կլինի, իսկ այն դեպքում, երբ լեզուները 
սկզբունքորեն իրարից տարբերվում են, թարգմանությունը կլինի դժվար 
ու կհանգեցնի իմաստային անորոշության: Երկրորդ դեպքում Լոտմանը 
նկատի ունի միջնշանակարգային/միջնշանագիտական (intersemiotic) 
թարգմանությունը, երբ, ասենք, բանաստեղծությունը թարգմանվում է 
երաժշտության: 

Եվ ուրեմն, հարկ է ընդգծել, որ Լոտմանի հաղորդակցության 
կաղապարը հնարավորություն է տալիս նկարագրելու թարգմանությունը 
որպես գործընթաց։ Իհարկե, թարգմանությունը որպես 
հաղորդակցություն դիտարկելը նորություն չէ, և կան բազմաթիվ 
տեսություններ, որոնք այս կամ այն կերպ անդրադարձել են խնդրին, 
սակայն այդ մոտեցումներն, օրինակ, չեն նկարագրում թարգմանությունը 
հաղորդակցության տեսանկյունից, այլ առաջարկում են դիտարկել 
թարգմանությունն իբրև հաղորդակցական կաղապար, ըստ որի՝ կարևոր 
է ելակետային լեզվից վեր հանել միայն իմաստային կողմը (օր.՝ Миньяр-
Белоручев, 1996)։ Ավելին, Լոտմանի առաջարկած կաղապարը թերևս 
միակն է, որում նկարագրվում է թարգմանությունը որպես ոչ միայն 
միջլեզվական  հաղորդման փոխանակում, այլ նաև՝  ընդգծվում է 
թարգմանության՝ իբրև երկխոսության դերը, որն ավելի կարևոր է 
նշանագիտական համակարգերի միջև տեղի ունեցող 
փոխանակությունների արդի դարաշարջանում, երբ գիրքը թարգմանվում 
է պաստառի, կինոյի, կամ կոմիքսի, կտավի և հակառակը։ Եվ սա է 
թերևս պատճառը, որ գիտնականը նշում է, որ թարգմանության 
տեսանկյունից ավելի արժեքավոր են այն դեպքերը, երբ թարգմանություն 
կոչվող երկխոսությունը տեղի է ունենում այն ժամանակ, երբ լեզվական 
տարածքները չեն հատվում, բայց տեղի է ունենում տեղեկույթի 
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փոխանակում։ Այստեղ, իհարկե լեզուն պետք է ավելի լայն հասկանալ՝ 
իբրև մի համակարգ, որն ունի իր կանոնները, օրինակ՝ բնական լեզու, 
կինոյի լեզու և այլն։ 

Իհարկե, հասկանալի է, որ Լոտմանը, լինելով նշանագետ ու 
գրականագետ, իր կաղապարի հիմքում նկատի է ունեցել մշակույթը, որն 
իր մեջ ներառում է լեզուն ու հիշողությունը, և այդ հիշողության 
վերափոխումները ժամանակի ու տարածքի կտրվածքում։ Եվ հենց սա էլ 
կարևոր է ընդգծել ու մեկ անգամ ևս կրկնել, որ Լոտմանի 
հաղորդակցության կաղապարն ամենևին էլ տեխնիկական բնույթի զուտ 
տեղեկույթի փոխանցման մասին չէ, այլ՝ ստեղծագործական, 
հուշամարզական հաղորդակցությունը կաղապավորելու, ինչպես նաև 
երբեմն հակադիր, իրար հետ չհատվող տարածքների միջև տեղեկույթի 
փոխանցումը նկարագրելու մասին, որում կարևոր դեր ունի 
թարգմանությունը, առանց որի այս ամենը դժվար թե միս ու արյուն 
ստանա։  

 

 Եզրակացություն 
 

 Հաղորդակցությունը մարդու առօրյայում ունի շատ կարևոր դեր, և 
թերևս դա է պատճառը, որ այն ցանկացել են նկարագրել, ներկայացնել 
կաղապարների միջոցով։ Եվ չնայած այդ փորձն առաջին անգամ 
ձեռնարկվել է տեխնիկական ինֆորմացիա փոխանցելու համար, 
անհերքելի է, որ հաղորդակցությունն ավելին է, քան զուտ տեխնիկական, 
ոչ երկիմաստ ինֆորմացիայի փոխանցումը։ Հաղորդակցությունն այսօր, 
կարելի է ասել, մոտեցել է իր նախնական իմաստին. այն է՝ մոտեցնել 
հակադիր կողմերը, մոտեցնել իրարից հեռու գտնվող մարդկանց։ 
Սակայն սրան ավելանում են նաև տեխնոլոգիական միջոցները, 
տեխնիկական բառապաշարը, որն էլ իր արտացոլումն է գտել 
նշանագետ, մշակութաբան Յուրի Լոտմանի աշխատություններում։    

Լոտմանի հաղորդակցության տեսությունը, հենվելով Սոսյուրի ու 
Յակոբսոնի տեսություններին, նորովի է ներկայացնում 
հաղորդակցությունը՝ այնտեղ շեշտելով հաղորդումը ստացողի դերը, 
քանի որ վերջին հաշվով հաղորդակցությունը դինամիկ գործընթաց է, և 
դրա յուրաքանչյուր մասնակցի դերը կարևոր է այն իրագործելու համար։ 
Ավելին, յուրաքանչյուրի տեսնակյունից հաղորդման վերլուծությունն 
անհրաժեշտ է՝ հասկանալու հաղորդակցություն երևույթի ծավալը, դրա 
գերագնահատված ու թերագնահատված կամ անտեսված կողմերը։  

Հիշարժան է նաև Լոտմանի մոտեցումը թարգմանության դերին՝ 
որպես հաղորդակցության անբաժանելի մասի, քանի որ 
թարգմանությունը նշանագիտական տեսանկյունից ենթադրում է մեկ 
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նշանային համակարգի ապակոդավորում մյուս նշանային համակարգի 
միջոցներով, ինչն էլ հենց հաղորդակցությունն է։  

 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ 
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МКРТЫЧ МКРТЧЯН - КОММУНИКАТИВНЫЙ АСПЕКТ ПЕРЕВОДА В 
СВЕТЕ ТЕОРИИ КОММУНИКАЦИИ ЮРИЯ ЛОТМАНА 

 Ключевые слова։ Юрий Лотман, коммуникация, 
автокоммуникация, перевод и культура, Московско-тартуская 
семиотическая школа. 

 В данной статье предпринята попытка описать роль и место 
перевода в  теории коммуникации Юрия Лотмана, сооснователя 
Тартуской-Московской семиотической школы. В статье показаны 
особенности понятия «коммуникация» в трудах Лотмана, представлены 
теории, способствующие формированию этого понятия, а также 
подчеркнуто своеобразие концепции Лотмана о «коммуникации», ее 
сходство с концепцией коммуникации Фердинанда де Соссюра и Романа 
Якобсона, а также имеющиеся отличия. В статье подробно 
рассматриваются коммуникативные модели общения «Я-Он» и «Я-Я», 
предложенные Лотманом, их особенности, а также возможная сфера 
применения данных коммуникативных моделей. В статье также 
подчеркивается роль автокоммуникации в коммуникативной модели 
Лотмана и возможных форм ее проявления. Кроме того, делается упор на 
роль диалога и перевода в Лотмановской концепции коммуникации. В 
частности, выдвигается тезис о том, что коммуникация для Лотмана 
является разновидностью перевода, его своеобразным проявлением и 
неотъемлемой частью. 
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MKRTICH MKRTCHYAN - COMMUNICATIVE ASPECT OF TRANSLATION 
FROM THE PERSPECTIVE OF JURI LOTMAN'S THEORY OF 
COMMUNICATION 

 Keywords։ Juri Lotman, communication, autocommunication, 
translation and culture, Tartu-Moscow Semiotic School. 

 This article is an attempt to describe the role of translation in the 
concept of communication in the works of Juri Lotman, co-founder of the 
Tartu Moscow Semiotic School. This article attempts not only to show the 
features of the concept of communication in the works of Juri Lotman, but 
also to refer to the theories that contributed to the formation of this concept, 
as well as to emphasize the originality of Lotman's concept of communication, 
its similarities, and differences in comparing the concepts of communications 
of Ferdinand de Saussure and Roman Jakobson. The article discusses the 
communicative models of communication "I-S/He" and "I-I", proposed by 
Lotman, their features, as well as the possible scope of these communicative 
models. This article also emphasizes the role of autocommunication in 
Lotman's communicative model and its possible forms of manifestation. In 
addition, a separate emphasis is placed on the role of dialogue and translation 
in Lotman's concept of communication. In particular, it is put forward that 
communication for Lotman is a kind of translation, a kind of manifestation of 
translation, which is its integral part. 
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ՀԱՅԵՐԵՆ ԵՎ ՌՈՒՍԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ  
ԼԵԶՎԱԿԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ ԵՎ  

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ  
 

ԶԱՐՈՒՀԻ ՈՍԿԱՆՅԱՆ 
 

 
Ներածություն 
 

Սույն հոդվածի հիմնախնդիրներն են  Ա. Մորավիայի «Չոչարա» և 
«Արհամարհանք» վեպերի բնագրի, հայերեն և ռուսերեն 
թարգմանությունների բառապաշարի առանձին, ինչպես նաև ընդհանուր 
զուգադրական ուսումնասիրությունը, գեղարվեստական 
ստեղծագործությունների թարգմանությունների կարևորումը հայերենի 
բառապաշարի հարստացման և համալրման գործում։ Նորույթը 
պայմանավորված է հետևյալ գործոններով. առաջին անգամ գիտական 
մակարդակով ներկայացվում է հիշյալ վեպերի հայերեն 
թարգմանությունների բառապաշարի բազմաբնույթ և բազմակողմանի 
զուգադրական ուսումնասիրություն, որը իրականացվում է երեք լեզուների 
բառաքերականական մակարդակում: Նորույթ է նաև այն, որ 
զուգադրական ուսումնասիրությունը կատարվում է ոչ միայն լեզվական, 
այլև՝ որոշ դեպքերում լեզվամշակութային համատեքստում: 

 

Հիմնաբառեր՝ բարբառներ, առածներ, ասացվածքներ, 
դարձվածային միավորներ, նորաբանություններ, շարադասություն, 
թարգմանություն։ 

Ա. Մորավիան գրական վաստակի շնորհիվ իր ուրույն տեղն է 
զբաղեցնում իտալական մշակույթի համայնապատկերում: Նա 
պատկանում է իտալացի գրողների այն շարքին, որոնց հաջողվեց 
քաղաքական և սոցիալական գործունեությունը համատեղել գրական 
ստեղծագործական աշխատանքին: Հեղինակի ուղին ընթացել է մտավոր, 
հասարակական և գրական գործունեության զուգահեռությամբ «Չոչարա» 
վեպը Մորավիայի թերևս ամենահաջողված ստեղծագործություններից է: 
Այն յուրատեսակ խոստովանություն է հակամարտության և այն 
աղետների ու դժբախտությունների մասին, որ հարուցում է պատերազմը:  

Մորավիա գրողին ձևավորում է իտալական, իսկ հետագայում 
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եվրոպական բարոյական դիմադրությունը, որն էլ նախանշեց նրա 
հումանիզմի յուրօրինակ ուղին և դարձրեց XX դ. ամենակարկառուն 
իրապաշտ գրողներից մեկը:  

Մորավիայի ստեղծագործական երևակայությունն ու 
գեղարվեստական աշխարհընկալումը զերծ չեն շրջապատող 
իրականությունից. նա իր ստեղծագործությունների հերոսներին, 
իրադարձությունները, կենսակերպը վերցնում է իրական կյանքից: Գրողի 
հենց այդ իրական, պարզ, ոչ քողարկված և ոչ շինծու ձեռագիրն է, որ 
Մորավիային դասում է նեոռեալիզմի ստեղծագործական ուղղության 
ներկայացուցիչների թվին: 

«Չոչարա» և «Արհամարհանք» վեպերը հայերեն է թարգմանել 
անվանի թարգմանիչ Գևորգ Վիրապյանը, որի շնորհիվ էլ հայ ընթերցողը 
հնարավորություն ստացավ ծանոթանալու իտալական գրականության մի 
շարք ստեղծագործություններին։  (Գևորգ Վահանի Վիրապյան, հայ 
անվանի թարգմանիչ, ավարտել է Մոսկվայի օտար լեզուների 
ինստիտուտի իտալերեն և գրականության թարգմանչական և 
գերմաներենի մանկավարժական ֆակուլտետները։ Գրողների միության 
անդամ)։ «Չոչարա» վեպը լույս է տեսել 1962թ., իսկ «Արհամարհանքը»`  
1966 թ.։  

«Չոչարա» վեպի գեղջկուհի Չեզիրայի կերպարը մեծ հաջողություն 
բերեց հեղինակին: Ժողովրդի ծոցից ելած կինը պատմում է վեպի 
իրադարձությունները, և դա անում է ժողովրդախոսակցական և 
բարբառային խոսելաոճին բնորոշ լեզվով:  

Վեպի գեղարվեստական նկարագրությունն աչքի է զարնում 
լեզվական ուրույն առանձնահատկություններով: 

Վեպի վերնագիրն իսկ առաջին հայացքից խորհելու և 
բացատրություն փնտրելու անհրաժեշտություն է առաջացնում: Իտալացի 
ընթերցողի համար, բնականաբար, վերնագիրն ավելի քան հասկանալի է 
և բնական, սակայն միջին գիտելիքներով օժտված օտարազգի 
ընթերցողը դժվար թե իսկույն կռահի, թե ինչ է նշանակում ciociara բառը, 
ավելին, դժվար իմանա, որ ciociara-ն (հայերեն նույնպես չոչարա) Հռոմից 
հարավ գտնվող լեռնային վայրի` Չոչարիայի բնակչուհու անվանում է: 
Չոչարայի հիմքում ընկած է չոչա բառը, որը  ոտնամանի տեսակ է` 
բաղկացած ներբանից և գրեթե մինչև ծնկները հասնող քաթանե 
ճտքերից, որոնք կապվում են թելերով: Հետևաբար, ընթերցողի 
ընկալումը դյուրին դարձնելու նպատակով և' հայերեն, և' ռուսերեն 
թարգմանությունների մեջ սկզբից իսկ բացատրվում է բառի իմաստը և 
ծագումը:  

Պետք է նշել, որ վեպի վերնագիրը տարբեր լեզուներում 
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թարգմանվել է տարբեր կերպ. օրինակ` հայերենում և ռուսերենում այն 
պահպանել է իր սկզբնական անվանումը` «Չոչարա» և “Чочара”, մինչդեռ 
անգլերենում հանդիպում ենք “Two women” (Երկու կանայք), 
իսպաներենում`  “La campesina” (Գեղջկուհին) տարբերակներին:  

Վեպի առաջին իսկ տողերից կարելի է կռահել, թե ինչ լեզու է 
օգտագործել հեղինակը` արտահայտելու իրողությունները, փաստերը, 
հերոսների հոգեվիճակը, նրանց պատկանելությունն այս կամ այն 
սոցիալական դասին, նրանց անհանգստությունը և մտորումները: Դրա 
վառ ապացույցն է առաջին տողերում տեղ գտած հին և գռեհիկ երգից 
քաղած մի երկտող. 

Quando la ciociara si marita, а chi tocca lo spago e a chi la ciocia.  
Հայերեն թարգմանությամբ երկտողը հնչում է այսպես. 
«Երբ չոչարան ամուսնանում է, մեկին թելերն է տալիս, մյուսին` 

չոչաները»: 
Ռուսերեն թարգմանության մեջ հանդիպում ենք սույն տարբերակը 

հետևյալ կերպ. 
Когда чочара выходит замуж, одному отдает веревку, другому-

чочи.   
Վեպի համար հատկանշական է ժողովրդախոսակցական բառերի 

և բարբառային ձևերի այնպիսի կիրառություններ, որոնք չափազանց 
պատկերավոր, դիպուկ, իրական և համոզիչ կերպով բնութագրում են 
հերոսներին և այն իրավիճակները, որում նրանք հայտնվում են:  

Ըմբռնելու համար հեղինակի այս լեզվական բառաշերտի 
օգտագործման ընտրությունը` պետք է նախևառաջ հասկանալ, թե ինչ 
հարաբերակցության մեջ են գտնվում միմյանց հետ վեպի 
բովանդակությունը, նրա լեզուն, հերոսները և միջավայրը: Ինչպես արդեն 
նշել ենք, վեպի գործողությունները սկսվում են ծավալվել Հռոմում և 
հետագայում տեղափոխվում Ֆոնդի գյուղ:  

Գլխավոր հերոսուհին գեղջկուհի է և իրեն բնորոշ գեղջկական 
պարզ, անբռնազբոսիկ ժողովրդախոսակցական և բարբառային 
լեզվական միավորների միջոցով արտահայտում է կյանքի 
իրողությունները, արձագանքում նրա այս կամ այն իրադարձությանը: 
Ինչպես հայտնի է, ժողովրդախոսակցական բառերի օգտագործումը 
պայմանավորված է տվյալ ժողովրդի մտածողությամբ, արտահայտում է 
նրա մշակույթը, կենցաղը, բարքերը, սովորույթները և այլն: Դրանք 
հիմնականում կենցաղագրական բառեր են` հարադիր, հարադրվող և 
կրկնավոր բարդություններ, բնաձայնական բառեր, ձայնարկություններ, 
հեգնական արտահայտություններ, որոնք առկա են հատկապես 
դարձվածքներում և դարձվածային արժեք ունեցող 
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բառակապակցություններում, անեծքներում, օրհնանքներում, 
լուտանքներում և այլն: Բերենք մի քանի օրինակ. 

- li mortacci loro, ‘sti figli di mignotte ... (p. 10) // -Աստված տա` 
սատկեն այդ լրբի զավակները…  (էջ 10-11) //Чтоб они сдохли, все эти 
сукины дети!  (с. 309): 

Li mortacci loro կամ li mortacci tua արտահայտությունը Լացիո 
մարզի բառապաշարին հատուկ  հայհոյանք է, որը հնչեցվում է տվյալ 
անձի նախնինների հասցեին: Հռոմում և նրա շրջակայքում այն ունի 
բավականին լայն կիրառում: Նույն նախադասության մեջ հանդիպում ենք 
իտալերեն ժողովրդախոսակցական լեզվին բնորոշ մեկ այլ օրինակի` ‘sti 
figli di mignotte, որում ‘sti բաղադրիչը իտալերեն questi (այս, սրանք) 
ցուցական դերանվան կրճատ ձևն է և բնորոշ է խոսակցական 
տարբերակին, իսկ figli di mignotte արտահայտությունը հայհոյանք է և 
նշանակում է «լրբի զավակներ»: Ի դեպ, mignotta բառը հետաքրքիր 
ծագում ունի, սերում է ֆրանսերեն mignon բառից, որը նշանակում է 
նազելի: 

Mignotta sei tu, brutta zozza, vigliacca, disgraziata…(p. 26) // - Լիրբը 
դու ես, հողեմ գլուխդ, պոռնիկի մեկը (էջ 32)  Сама ты потаскушка, 
грязная уродина, подлая баба! (с. 327): 

«Հողեմ գլուխդ» կամ «գլուխդ թաղեմ» անեծքն ունի մեռնես, թաղեմ 
քեզ նշանակությունը: Սակայն հարկ է նշել, որ բնագրում տեղ են գտել ոչ 
թե անեծքներ, այլ մի շարք հայհոյանքներ, որոնք 
համապատասխանաբար առկա են նաև ռուսերեն թարգմանության մեջ: 
Հավանաբար Գ. Վիրապյանը հարկ է համարել ավելացնել վերոնշյալ 
անեծքը` խոսքն առավել տպավորիչ և արտահայտիչ դարձնելու համար, և 
միևնույն ժամանակ խուսափել մի շարք լուտանքների թարգմանությունից: 

Ա. Մորավիայի հիշյալ երկու վեպերի հայերեն թարգմանությունը 
ամենացայտուն կերպով երևան է հանում մեր լեզվի դարձվածային 
միավորների հարուստ և գործածության տեսակետից բազմազան 
հնարավորությունները:  

Severino fa il sarto e noialtri ci arrangiamo... (p. 119) // Սևերինոն 
դերձակ է, իսկ մենք... մենք էլ հափուռչփուռ ենք անում ... էջ (155) // 
Северино портной, ну а мы... мы устраиваемся как можем... (с. 428): 

Հափուռչփուռ անել արտահայտությունը ևս զուտ խոսակցական 
բնույթի է նշանակում է` 1) «դեսից-դենից գտնել` ձեռք բերել, 2) հայթայթել, 
հափշտակել, գողանալ» (Ե.Բ. Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական 
բառարան, «Հայաստան» հրատ., Երևան, 1976  թ., էջ 852), մինչդեռ 
բնագրում կիրառված arrangiarsi  բայը թարգմանվում է հարմարվել և 
պատկանում է լեզվի գրական շերտին: Իսկ ռուսերեն տարբերակը լիովին 
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համարժեք է բնագրին: Ուստի կարող ենք նկատել, որ Գ. Վիրապյանը 
հատուկ է ընտրել վերոնշյալ դարձվածային միավորը՝ խոսքը առավել 
դիպուկ և պատկերավոր դարձնելու նպատակով։  

Chi non muore si rivede (p. 281) // Ջանսաղություն լինի, մարդը միշտ 
էլ մարդուն կհանդիպի (էջ 369) // Человек с человеком всегда сойдется 
(с. 600):  

Բնագրում օգտագործված արտահայտությունը chi non muore si 
rivede կարելի էր թարգմանել լույս քեզ տեսնողին,  իսկ ռուսերենն ունի 
համապատասխան` не умрем, так встретимся; живы будем не помрём 
տարբերակները: Փնտրելով ջանսաղություն լինի դարձվածային միավորը 
բառարաններում` նրա փոխարեն հանդիպեցինք համարժեք ջանդ սաղ 
լինի դարձվածային միավորին, որն  օգտագործվում է որպես 
«մխիթարական, հանգստացնող խոսք (դու ողջ լինես, նա ողջ լինի)» (Ա. Մ 
Սուքիասյան, Ս.Ա. Գալստյան, Հայոց լեզվի դարձվածաբանական 
բառարան, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1975, էջ 504) , հետևաբար կարող ենք 
ենթադրել, որ թարգմանիչը ջանդ սաղ լինի դարձվածային միավորի 
փոխարեն ինչ-ինչ պատճառներով կիրառել է ջանսաղություն լինի 
տարբերակը:  

Թարգմանական գրականության մեջ ևս, հաճախ 
ստեղծագործական նպատակներով գործածվում են 
ժողովրդախոսակցական ոճի, նույնիսկ բարբառային բառեր և 
արտահայտություններ: 

Այդպիսին են ոչ միայն սովորական բառերն ու 
արտահայտությունները, այլև առածներն ու ասացվածքները, քանի որ 
դրանք կազմված են լինում ժողովրդի բանավոր ստեղծագործության 
հիման վրա: Առածներն ու ասացվածքները, ինչպես հայտնի է,  
պատկերավոր ու սեղմ խոսքեր են, որոնք այս կամ այն կերպ 
արտացոլում են տվյալ հասարակության կենցաղը, հարաբերությունները, 
մարդկանց բնավորությունը և այլն: Դրանք աչքի են ընկնում իրենց այն 
առանձնահատկությամբ, որ նշանակում է քիչ խոսքով շատ բան ասելու 
բացառիկ ուժ, պարզ, կոնկրետ ձևերով տալ պատկերավոր 
բնութագրումներ, ասելիքը դարձնել դիպուկ, նպատակային և այլն: 
Առածներից և ասացվածքներից` ժողովրդական բանահյուսության 
երկարակյաց և կենսունակ այդ ստեղծագործություններից զերծ չէ նաև 
Մորավիայի լեզուն:  

Այժմ ուսումնասիրենք հետևյալ օրինակը:  
Eh, lo sapete il proverbio: meglio un asino vivo che un dottor morto; e 

anche quest’altro: meglio l’uovo oggi che la gallina domani; e ancora 
quest’altro: promettere e mantenere è da uomo vile (p. 71) // Մի խոսքով, 
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ինչպես առածում է ասվում. ավելի լավ է կենդանի էշը, քան թե մեռած 
դոկտորը, կամ  ավելի լավ է էսօր ձուն, քան թե վաղը հավը, կամ մի 
ուրիշը. խոսք տալն ու խոսքը կատարելը վախկոտների գործն է (էջ 92)) // 
Вы знаете пословицу: лучше живой осел, чем мертвый доктор; или еще 
другую: лучше яйцо сегодня, чем курица завтра; а вот еще и одна: 
только трусы сдерживают обещания (с. 377): 

Meglio un asino vivo che un dottor morto իտալական ասացվածքը 
Dizionario Garzanti di Italiano (Il Grande Dizionario Garzanti della Lingua 
Italiana, Milano, Garzanti Linguistica, 2006, p. 787)  բառարանը 
մեկնաբանում է հետևյալ կերպ` Non vale la pena di rovinarsi la salute con 
lo studio eccessivo` չարժե փչացնել առողջությունը` շատ բան իմանալու և 
սովորելու համար, ինչպես նաև իտալերենի բառապաշարում կարող ենք 
հանդիպել È meglio vivere come uno stupido che morire gentile (բռց. ավելի 
լավ է ապրել հիմարի պես, քան մահանալ բարեկիրթ): Հայերեն 
թարգմանության մեջ ականատես ենք լինում ասացվածքի բառացի 
թարգմանությանը, այսինքն` իտալերենի բաղադրիչները բառացի 
փոխարինվել են հայերեն համարժեքներով` պահպանելով բնագրի 
կառուցվածքը, և ուստի հայերենում այդ ասացվածքը չունի և ոչ մի 
իմաստ:  Առավել ուշադրության է արժանի dottore բառի 
թարգմանությունը. իր առաջնային իմաստով այն նշանակում է բժիշկ, 
օրինակ` chiamare il dottore-բժիշկ կանչել, իսկ որպես երկրորդ իմաստ` la 
persona che ha conseguito una laurea –բարձրագույն կրթություն (դիպլոմ) 
ունեցող անձնավորություն և օգտագործվում է գերազանցապես որպես 
հապավում մասնագիտություն ցույց տվող գոյականների առջև, օր.` 
dottore in medicina,  որը նկարագրական ձևով կթարգմանենք 
բարձրագույն բժշկական կրթություն ունեցող անձնավորություն: Սույն 
իմաստն այս բառին անցել է լատիներենից, որում ունեցել է` doctōre –
docēre  (Il Nuovo Etimologico, Dizionario etimologico della lingua italiana, 
Bologna, Zanicchelli editore S.p.A., 1999, p. 495.) ձևը, և նշանակել է 
համապատասխանաբար դասատու և սովորեցնել:  Ռուսերեն 
թարգմանության մեջ այնպես, ինչպես հայերենում, վերը հիշատակված 
այս ասացվածքը թարգմանվել է բառացի`лучше живой осел, чем 
мертвый доктор արտահայտությամբ, որը, ինչպես հայերեն 
թարգմանությունում, սխալ է: Մինչդեռ ճիշտ և տեղին կլիներ կիրառել` 
лучше дураком жить, чем ученым помереть (T.Z Cherdantseva, J. I 
Retsker, G. F. Zorko, Italyansko-russkij frazeologicheskij slovar, M., «Russkij 
jazik», 1982, p. 77. (In Russian)  տարբերակը, որը միանշանակ 
արտացոլում է բնագրում տեղ գտած ասացվածքի իմաստը: Պետք է նշել, 
որ հայերենում համարժեք մոտավոր միտքն արտահայտում են հետևյալ 
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ասացվածքները. խելք ու դարդ չունեցողը  էրգան (երկար) կապրի կամ 
հետևյալը` շատ բան իմանաս, շուտ կծերանաս : 

Սույն հոդվածում անհրաժեշտ է անդրադառնալ հայերենի 
թարգմանության մեջ տեղ գտած շարք բառային նորակազմությունների և 
բառային պատճենումների։ 

Ամեն մի կենդանի լեզվի բառապաշարը անընդհատ համալրվում է 
նոր բառերով: Այդ գործընթացը տեղի է ունենում հիմնականում երկու 
ճանապարհով` ներքին և արտաքին, որոնք թույլ են տալիս ըստ 
անհրաժեշտության կազմելու կամ այլ լեզուներից փոխառելու նորանոր 
բառեր և դրանցով համալրել և հարստացնել բառապաշարը:  

Թարգմանություններում նորակազմությունների մի մասը 
ածանցմամբ ստեղծված բառեր են. աննրբախնդիր, senza scrupoli-
щепетилен (բռց. առանց խղճի, անխիղճ կամ առանց խղճի խայթի) բառի 
դիմաց, անհարմարակեցիկ` disordinato-неустроенный (անկարգ, 
թափթփված) ածականի դիմաց, անընդմիջվող՝ perpetuo-постоянный` 
որը ընդհանրապես բացակա է բնագրում, տեսարանայնություն-
spettacolare-характер зрелища և այլն, մյուս մասը` ածականի 
գերադրական աստիճան կազմող ամենա մասնիկով կազմված մի քանի 
բառեր, որոնք պայմանականորեն են դիտվում որպես նորակազմություն. 
ամենավատթարագույն` peggiore-неприятный (ամենավատթար) 
ածականի դիմաց, որը թերի է, քանի որ, ինչպես հայտնի է, ըստ 
հայերենի քերականական կանոնների` ամենա և (ա)գույն ածանցների 
համատեղումը սխալ է, ամենաբուն խորքից` dal fondo stesso- из самой 
глубины (էության խորքից) արտահայտության դիմաց, մեկ այլ մասը` 
բառապատճենումներ կամ համաբանական կազմություններ. 
վերնաշխարհ-неземной мир բառապատճենումը` կազմված բնագրի 
sopramondօ գոյականի նմանակությամբ, ինչպես նաև 
արտահայեցողություն` extroverso-экстроспективно, որը հավանաբար 
կազմվել է ներհայեցողություն գոյականի համանմանությամբ:  

Նորակազմությունների մյուս խումբը կերտված է բառաբարդման 
եղանակով. եղջրաձև- in forma di corna- согнутые как рога, 
միջերկրականցիներ-popoli meditteranei-средиземноморские народы, 
գորշատերև-ulivi grigi-серебристо-серые, հոգետատան-esitante-не 
решаясь, կարտոֆիլամամլիչ-schiacciapatate-машинка для протирания 
картошки, կոնֆետաման-bomboniera di porcellana-бонбоньерка, 
շագանակացոլ-marrone dorato- золотисто-каштанового цвета և այլն:  

Այժմ անդրադառնանք «Արհամարհանք» վեպին, որը լույս է տեսել 
1954 թ.` նեոռեալիստական շարժման ամենածաղկուն 
ժամանակաշրջանում: Այն աչքի է զարնում կերպարների խոր 
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հոգեբանական և փիլիսոփայական վերլուծությամբ, քանի որ 
արտացոլում է իտալական միջին բուրժուական մտավորականությանը 
պատկանող քաղաքացու կյանքի արժեքները, նպատակները, 
հավակնությունները, հարմարվողականությունը, քաղքենիությունը, 
ձգտումները, հարաբերությունները մարդկանց հետ:  

Ի տարբերություն «Չոչարայի»` «Արհամարհանք» վեպի լեզուն ոչ մի 
կերպ չի առնչվում ժողովրդախոսակցական լեզվի տարրերին, չնայած 
այստեղ ևս հեղինակին հաջողվում է կախարդել ընթերցողին` տանելով 
նրան իր հերոսների աշխարհը: Մորավիան խոսում է հասկանալի լեզվով 
և իր ստեղծագործությունները նախևառաջ ուղղում է Իտալիայի 
մտավորականությանը: Նա իր առջև խնդիր է դնում` օգնելու իտալացի 
հասարակությանը` գլուխ հանելու համար իրեն շրջապատող աշխարհից 
(A. Moravia, Mastera sovremennoj prozy, M, Progress, 1978, str. 12): 
«Արհամարհանք» վեպում Մորավիայի գրական լեզուն համեմվում է 
բուրժուական լեզվին և բառապաշարին հատուկ տարրերով: Ինչպես 
արդեն նշել ենք, «Արհամարհանքի» իրադարձությունները ծավալվում են 
Հռոմում և պատկերում են այն ժամանակաշրջանի բուրժուական 
հասարակության կենսակերպը, և թերևս ակնհայտ է, որ հեղինակը 
ստեղծագործում է գրական իտալերենով:  

Ինչպես նշում է Լ. Եզեկյանը  «Գրական բառաշերտի մեջ են 
մտնում այն բառերը, որոնք գործ են ածվում գրական լեզվի 
չափորոշիչների պահանջներով, նրա կիրառության սահմաններում: 
Գրական շերտի բառերը հիմնականում օգտագործվում են գիտական, 
վարչական, պաշտոնական, հրապարախոսական և գեղարվեստական 
գրականության մեջ, առավելապես հեղինակային խոսքում, երբեմն նաև 
առօրյա-խոսակցական ոճերում` առանձին կերպարների խոսքի 
ոճավորման նպատակով» (Լ. Կ. Եզեկյան, Հայոց լեզու, Երևան, ԵՊՀ 
հրատ., 2007 թ., էջ 138-140):  

Ընդհանրապես պետք է նշել, որ տվյալ ժամանակաշրջանի 
Իտալիայի բուրժուական միջավայրի լեզվին բնորոշ է անտեղի բարդ և 
արհեստական, կարծրատիպային և վերացական լինելը: 
Այդուամենայնիվ, Մորավիային հաջողվել է կատարելապես համադրել 
գրական լեզվի և մանրբուրժուական խավերի ոճերին հատուկ տարրերը, 
և, չնայած վեպի կառուցվածքը շարահյուսական տեսակետից 
բավականին բարդ է թվում, այնուամենայնիվ, այն ընթերցողին 
ներկայանում է պարզ և հստակ կերպով: Բերենք հետևյալ օրինակը` 
համապատասխանաբար հայերեն և ռուսերեն թարգմանություններով. 

Ma in quel tempo, sotto la pressione di quelle crudeli preoccupazioni, 
quest’immagine così promettente e lusinghiera cedette il luogo ad una 
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diversa, quella di un poveruomo impigliato in una patetica e meschina 
trappola, il quale non aveva saputo resistere all’amore per sua moglie e 
aveva fatto il passo più lungo della gamba e chissà per quanto tempo ancora 
sarebbe stato costretto a dibattersi nelle angustie mortificanti della penuria di 
denaro (p. 22) // Սակայն այդ օրերի դաժան հոգսերը իմ գիտակցությունից 
դուրս մղեցին այնքան հրապուրիչ ու խոստումնալից այդ կերպարը և նրա 
տեղը դրին մի այլ կերպար` աղքատ ու ողորմելի մի մարդու, որը խճճվել է 
կրքերի ցանցում և թաղվել մանր ձախորդությունների տղմուտը: Նա 
չկարողացավ ընդդիմանալ կնոջ սիրուն և այդ պատճառով ստիպված 
եղավ ոտքը մեկնել ավելի երկար, քան ունեցած վերմակն էր: Եվ ով գիտե, 
թե նա դեռ որքան պետք է տառապի փող չունենալու այդ ստորացուցիչ 
վիճակից (էջ 430) // Но тягостные заботы вытеснили из моего 
сознания этот столь заманчивый и многообещающий образ и заменили 
его другим образом жалкого неудачника, запутавшегося в сетях 
страсти и погрязшего в тине мелких забот; несчастный,  он не смог 
устоять перед любовью к жене и  решился  на  шаг, превышающий  его 
силы, и кто знает, как  долго  еще придется ему страдать от 
унизительного отсутствия денег (с.7): 

Ինչպես կարելի է նկատել, բնագրում նախադասության 
կառուցվածքը բավականին բարդ է և ծանրաբեռնված. այն կազմված է 
ստորադասական նախադասություններից, որոնք միմյանց են կապվում il 
quale (որը) դերանվան և e (և) շաղկապի  միջոցով: Հատկանշական է, որ 
հայերեն թարգմանության մեջ այդ պարբերությունը ներկայանում է երեք 
առանձին նախադասություններով:  

Եթե «Արհամարհանք» վեպը փորձենք որևէ լեզվաբանական 
քննության ենթարկել, ապա առաջին հայացքից մեզ կթվա, թե դա 
ապարդյուն և անօգուտ աշխատանք է, քանի որ նրանում չկա ոչ մի 
արտառոց երևույթ: Սակայն եթե ուշադիր քննենք վեպում օգտագործված 
բառապաշարը, ապա կնկատենք, թե որքան է այն պարզ, դյուրըմբռնելի, 
բազմերանգ, արտահայտիչ, պատկերավոր և միևնույն ժամանակ` 
արդիական:  

 

Եզրակացություն 
 

Հիմնվելով կատարված ուսումնասիրության արդյունքերի վրա՝ 
կարելի է եզրակացնել, որ Ա. Մորավիայի երկու վեպերի հայերեն 
թարգմանությունները կարևոր ձեռքբերում են ոչ միայն հայ 
թարգմանական գրականության, այլև նոր գրական հայերենի համար: 
Ռուսերեն թարգմանությունները, անշուշտ, իրենց արժանի տեղն են 
զբաղեցնում ռուս թարգմանական հարուստ գրականության 
համայնապատկերում: 
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ЗАРУИ ВОСКАНЯН - ОБЩАЯ ЯЗЫКОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И 
ОСОБЕННОСТИ АРМЯНСКОГО И РУССКОГО ПЕРЕВОДОВ РОМАНОВ 
А. МОРАВИА «ЧОЧАРА» И «ПРЕЗРЕНИЕ 
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неологизмы, синтаксис, перевод.   
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Предметом исследования данной статъи является общая языковая 
характеристика и особенности армянского и русского переводов романов 
А. Моравиа «Чочара» и «Презрение». Язык романа «Чочара» 
характеризуется использованием народных слов и диалектных форм, 
пословиц и поговорок, фразеологизмов, а также неологизмов, 
описывающих героев и ситуации, в которых они оказываются, в 
чрезвычайно яркой, точной, реальной и убедительной манере. В отличие 
от «Чочара», язык романа «Презрение» никоим образом не связан с 
элементами языка народной речи, литературный язык романа отличается 
элементами, свойственными буржуазному языку и лексике. Язык романа 
характеризуется наличием достаточно сложных синтаксических структур, 
однако представлен читателю ясно и просто. Армянские переводы 
вышеуказанных романов А. Моравия являются важным достижением не 
только для армянской переводческойй литературы, но и для нового 
литературного армянского языка. 

 
ZARUHI VOSKANYAN - GENERAL LINGUISTIC CHARACTERISTICS AND 
FEATURES OF THE ARMENIAN AND RUSSIAN TRANSLATIONS OF          
A. MORAVIA’S NOVELS “CHOCHARA” AND “CONTEMPT”. 

  

Keywords: dialect, proverb, saying,  phraseological unit, neologism, 
structure, translation.  

 

The subject of the study of this article is the general linguistic 
characteristics and features of the Armenian and Russian translations of A. 
Moravia’s novels “Chochara” and “Contempt”. The novel “Chochara” is 
characterized by the use of folk words and dialectal forms, proverbs and 
sayings, phraseological units, as well as neologisms that describe the 
characters and the situations in which they find themselves in an extremely 
vivid, accurate, real and convincing manner. Unlike “Chocharа”, the language 
of the novel “Contempt” is in no way connected with elements of the 
language of folk speech; the literary language of the novel is distinguished by 
elements characteristic of bourgeois language and vocabulary. The structure 
of the novel seems quite complex from a syntactic point of view, but it is 
presented clearly and simply to the reader. Thus, we can conclude that the 
armenian translations of two novels of A. Moravian are an important 
achievement not only for armenian translated literature, but also for the new 
literary armenian language. 

 

Ներկայացվել է՝ 20.09.2023 թ. 
Գրախոսվել է՝ 10.11.2023 թ. 
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ԳՈՒՆԱՆՈՒՆՆԵՐԸ ԵՎ ԴՐԱՆՑ ԽՈՐՀՐԴԱՆՇԱԿԱՆ ԴԵՐԸ  

ՀԱՅ ԵՎ ԱՐԱԲ ԼԵԶՎԱՄՇԱԿՈՒՅԹՆԵՐՈՒՄ 
 

ՔՐԻՍՏԻՆԵ ՌԱՖԱՅԵԼՈՎԱ 
 

 Համառոտագիր  
 

 Գունանունների խորհրդանշային իմաստները  կարևոր դեր են 
խաղում աշխարհի լեզվական պատկերի ազգային 
առանձնահատկությունները բնորոշելու համար։ Նույն գունանվան 
խորհրդանշային իմաստը կարող է էապես տարբերվել ոչ միայն տարբեր 
ժողովուրդների, այլև մեկ ազգային մշակույթի շրջանակներում:  

Հոդվածում քննարկվում են բնության մեջ հայտնաբերված մաքուր 
երանգների ծագումը, գործածության հաճախականությունը, ինչպես նաև 
կատարվում է արաբերենում և հայերենում գունանուններից կազմված 
դարձվածային միավորների զուգադրական ուսումնասիրություն։ 
 

Հիմնաբառեր՝ մշակույթ, լեզու, գունանուն, դարձվածք, ծագում, 
նշանակություն, խորհրդանիշ։ 

 

Ներածություն 
 

Աշխարհի լեզվական պատկերի ազգային 
առանձնահատկությունները բնորոշող ամենահայտնի ցուցիչներից են 
գունանունները, որոնք իրենց վառ արտահայտությունն են գտել 
արաբերենում և հայերենում գոյություն ունեցող կայուն, «քարացած» 
լեզվական արտահայտությունների՝ դարձվածային միավորների մեջ։ 

Գույնի ընկալման ուսումնասիրությունը մարդկանց հետաքրքրել է 
հնագույն ժամանակներից։ Սկսած Է. Սեպիրի դասական 
աշխատություններից մինչ այսօր Էթնո և զուգադրական լեզվաբանության 
համար գունային բառապաշարի ուսումնասիրությունը իր 
արդիականությունը չի կորցրել։ Գույների իմաստային դաշտն առկա է 
աշխարհի բոլոր լեզուներում, սակայն դրանք չեն համընկնում ո՛չ 
քանակապես, ո՛չ տարբերակման աստիճանով, ո՛չ էլ հարակից 
հասկացույթների սահմանազատմամբ (Корнилов, 2003, с. 169)։  

Սույն աշխատանքի նպատակն է ուսումնասիրել գունանունների 
ծագումը արաբերենում ու հայերենում և բնութագրել, թե ինչ են 
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խորհրդանշում գունանունները, կատարել դարձվածային միավորների 
զուգադրական վերլուծություն։  

Ուսումասիրության առարկան երկու լեզուների գունանուններն ու 
դրանցով կազմված դարձվածային միավորներն են: 

Գույնը ոչ միայն օբյեկտիվ աշխարհի գրեթե բոլոր առարկաների 
համար բնորոշ հատկանիշ է, այլև գեղագիտական և զգացմունքային 
տպավորությունների աղբյուր (Рубенштейн, 2002, с. 201)։ Առանձին 
գունանուններին նվիրված են բազմաթիվ հետազոտություններ, որոնց մեջ 
կարևոր տեղ են զբաղեցնում Ա.Վեժբիցկայայի՝ տարբեր լեզուների 
գունային եզրույթներին նվիրված աշխատությունները։ Նա 
մասնավորապես առաջ է քաշում այն գաղափարը, որ գունային 
ընկալումները միշտ չէ, որ արտահայտվում են լեզվական միջոցներով, 
սակայն դրանց մասին կարելի է խոսել, քանի որ մարդը գիտի, թե ինչպես 
կապել տեսողական ընկալումը որոշակի համընդհանուր և մատչելի 
նմուշների (մոդելների) հետ։ Նման մոդելների շարքում կարելի է ներառել 
այնպիսի բառեր, ինչպիսիք են կրակ, արև, բուսական աշխարհ, երկինք, 
ինչպես նաև օր ու գիշեր բառերը։ Արդյունքում մարդը տարբերակում է 
«լուսավոր» և «պայծառ», ինչպես նաև «մուգ» և «խամրած» տեսք կամ 
գույն ունեցող առարկաները: Առաջինն առաջարկում է արևի լույսի ներքո, 
իսկ երկրորդը՝ մթության մեջ «տեսնելու» գաղափարները (Вежбицкая, 
1999, с. 231-283):  

Գույնը, հանդիսանալով մշակույթի անփոփոխակ, կարող է ծառայել 
որպես «զարգացման յուրօրինակ մոդել, որը մշակութային հիշողության 
մեջ արտացոլում է ոչ միայն ընդհանուր, այլև ազգային երանգավորում 
ունեցող մշակութային նշանակալի հասկացությունների ձևավորման, 
զարգացման և համախմբման ուղիները» (Алефиренко, 1999, с. 109)։ 

Չընդլայնելով գույնի և նշանակության խնդիրը, որի մասին շատ է 
գրվել վերջին տարիներին, միայն կարելի է մատնանշել, որ նույն 
գունանվան խորհրդանիշը կարող է էապես տարբերվել ոչ միայն տարբեր 
ժողովուրդների, այլև մեկ ազգային մշակույթի շրջանակներում։ Միշտ էլ 
գիտնականներին հուզել են գոյաբանական տարբեր պայմաններում 
մարդու հոգեկան աշխարհի վրա գույնի թողած ազդեցության 
խնդիրները: Օրինակ՝ դեմքի գույնի փոփոխությունը որոշակի 
հակազդումն է տարբեր տեսակի գրգռիչներին, ապրումներին և այլն: 
Դեմքը կարմրում է ուժեղ հուզմունքից, ամոթից, վրդովմունքից, 
ուրախությունից, ցավից, ջերմությունից և շատ ուրիշ գործոններից: 
Հետևաբար, կարմիր գույնը որոշակի համատեքստում կամ կայուն 
արտահայտություններում նույնպես կարող է կրել որոշակի իրավիճակի 
դրոշմը։ Համեմատենք, օրինակ՝ արաբ. kana wajhuhu ahmar mitla kita min 
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adam almutajalita / Նրա դեմքը կարմրել էր արյան լյարդացած կաթիլի 
պես (Թաիր Զաքի, «Մարդը, ով կարմրել էր»), հայ.՝ «Ես ներս եմ վազում 
և գրկում եմ քույրիկիս ..., ջերմությունից նրա գրավիչ կաթնաթույր դեմքը 
կարմրել, ասես այրվում է...(«Մի հայի պատմություն» Մ. Հարություն):  

Հիմնական գունանունները, որոնք մենք օգտագործում ենք 
բնության մեջ եղած մաքուր երանգները նշանակելու համար, ինչպիսիք 
են սևը, սպիտակը, կարմիրը, դեղինը, կանաչը, կապույտը, առաջացել են 
հին ժամանակներում և զարգացել որոշակի օրինաչափությամբ։ Նախ՝ 
գործածության մեջ են մտել սևն ու սպիտակը կամ մուգն ու բացը, ապա՝ 
առաջ են եկել կարմիրը, կանաչը, դեղինը, կապույտն ու գորշը։ Վեջին 
փուլում հաջորդել են բարդ գույները՝ վարդագույնը, նարնջագույնը և այլն։ 
Այս հաջորդականությունը կապված է լեզվի պատմական զարգացման 
հետ (Berlin, Kay, 1969). 

Գունանունների ծագումը հայերենում և արաբերենում 
Հայերենի և արաբերենի գունանուններով դարձվածքների 

զուգադրական ուսումնասիրությունից առաջ հարկ ենք համարում 
անդրադառնալ գունաննուների ծագմանը։ 

Որպես լեզվի հիմնական բառապաշարի մաս, որը զարգացել է 
մինչև մշակույթների փոխադարձ ներթափանցումը, գունանունները 
արաբերենում այլ լեզուներից չեն փոխառվել: Դրանք ամբողջությամբ 
արաբական արմատով միավորներ են՝ «aswad» (սև), «abyaḍ» (սպիտակ), 
«aḥmar» (կարմիր), «aṣfar» (դեղին), «axḍar» (կանաչ), «azraq» (կապույտ):  

Ինչ վերաբերում է հայերենի գունանունների ստուգաբանությանը, 
դրանցից շատ քչերն ունեն բնիկ հայկական ծագում և հիմնականում 
փոխառված են իրանական բառահիմքերից: Դրանք են կարմիր, 
կապույտ, սպիտակ և սև գունանունները։ Կանաչ գույնի ծագումն անհայտ 
է։ Հիմնական գունանուններից միայն դեղին գույնն ունի բնիկ հայկական 
ծագում: Այն էլ ոչ թե ուղղակիորեն սերում է հնդեվրոպական որևէ 
առաջնային գունարմատից, այլ ածանցվել է հայերեն դեղ «(դալար) խոտ, 
դարման, ճար» բառից (Աճառյան, 1971, էջ 651): «Թեև հայերենի 
գունանունների համակարգի ձևավորման մեջ մեծ դեր են խաղացել 
հարևան լեզուներից փոխառված գունանունները, սակայն 
համեմատական վերլուծությունը թույլ է տալիս բացահայտելու հայերենի 
գունանունների գունային նշանակումների զգալի մասի պատմական 
ուղին ու իմաստային անցումները» (Сараджева, 1976, с. 186-199)։  

Ինչպես գրում է Ս.Ա. Գրիգորյանը, հայ ժողովրդի կողմից 
գունանունների վառ պատկերումը սկսվել է դեռևս «Վահագնի ծնունդից», 
հասել Նարեկացու ստեղծագործություններին և իրենց վառ 
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արտահայտությունը գտել ողջ հայ գրականության մեջ (Գրիգորյան, 1993, 
էջ 200)։  

Արաբական իրականության մեջ գույնն առաջին անգամ 
հիշատակվում է իրենց սուրբ գրքի՝ «Ղուրանի» նկարագրություններում և 
իր շարունակությունը գտնում իսլամական մշակույթում (Հանան ալ 
Ֆիթահ, 2017, էջ 418)։ 

Հայերենի և արաբերենի՝ գունանուններով դարձվածքների 
զուգադրական ուսումնասիրությունը: 

Սույն հոդվածում զուգադրական ուսումնասիրության հիմք են 
դարձել սպիտակ, սև, կարմիր, կապույտ, կանաչ և դեղին գունանունները 
և դրանցով կազմված դարձվածքները։ 

Սպիտակ գույնը տարբեր մշակույթներում ունի ոչ միայն «պարզ», 
«թեթև» ընդհանուր ընդունված նշանակությունը, այլև ավանդաբար 
ընկալվում է որպես հույսի, բարության, մաքրության, անմեղության և այլ 
հասկացությունների խորհրդանիշ: Գույների իմաստային ակունքը պետք 
է փնտրել մարդու կենսահոգեբանական փորձի մեջ։ Սպիտակ գույնը 
կապվում է մարդու օրգանիզմի կարևորագույն հեղուկների՝ սերմի և 
կաթի հետ։ Այստեղից էլ սկիզբ է առնում այդ գույնի՝ որպես կեցության, 
կյանքի, ուժի, առողջության և մաքրության խորհրդանիշ լինելը (Тернер, 
1983)։  

Ինչպես արդեն նշվել է, արաբերենում գույների առաջին 
հիշատակումները հանդիպում են «Ղուրանում», որտեղ սպիտակը 
նույնացվում է արևի լույսի հետ և գործածվում  է առնվազն տասն անգամ: 

Արաբերենում սպիտակը խորհրդանշում է ուրախություն՝ abayḍa 
wajhuha «նրա դեմքը սպիտակեց», բարություն՝ qalb abyaḍ (սպիտակ 
սիրտ), xabar abyaḍ (բարի լուր), ողորմություն՝ al yad albayḍā’ (բառացի 
«սպիտակ ձեռք»), անարյուն հեղափոխություն՝ taura bayḍā’ (սպիտակ 
հեղափոխություն), երջանկություն՝ yaum abyaḍ (երջանիկ օր)։ Սպիտակ 
գունանունը հաճախ հանդիպում է նաև համեմատական կառույցներում՝ 
Abyaḍ mitla lub allaft (սպիտակ, ինչպես շաղգամի միջուկը) կամ abyaḍ 
mitla almilḥ almatḥūn (սպիտակ, ինչպես մանրացված աղ)։  

Արաբական մշակույթում սպիտակը խորհրդանշում է նաև 
ազնվություն, վստահություն, անվտանգություն և առատաձեռնություն: 
Մինչդեռ պետական խորհրդանիշների մակարդակով այն նշանակում է 
արաբական միասնություն ու հաղթանակ։ Պատահական չէ, որ սպիտակը 
եղել է Օմայան դինաստիայի (մ.թ. 661-750) խորհրդանշական գույնը, որի 
օրոք տարածքային հիմնական ձեռքբերումներն իրականացվել են 
Հյուսիսային Աֆրիկայում, Եվրոպայում և Արաբական թերակղզուց 
արևելք՝ մինչև Հնդկական օվկիանոս (Кухарева, 2019, с. 100)։ 
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Հարկ է նշել, սակայն, որ արաբական լեզվամշակույթում սպիտակ 
գույնը միշտ դրական երևույթների խորհրդանիշ է։ Այն խորհրդանշում է 
նաև ծերություն, մահ և հիմարություն: Օրինակ՝ տգետ, հիմար մարդուն 
նկարագում են հետևյալ կերպ՝ lahu mux abyaḍ / «Սպիտակ ուղեղ ունի», 
կամ կասկածանք արտահայտելու համար գործածում են հետևյալ 
արտահայտությունը՝ ma kul albayḍā’ šaḥma / «ամեն սպիտակ բան ճարպ 
չի», որովհետև բեդվին արաբների համար ճարպը ամենաարժեքավոր 
սննդամթերքն է, էներգիայի աղբյուրը, որն անհրաժեշտ է անապատում 
գոյությունը պահպանելու համար: Եգիպտացի արաբները կյանքում ոչինչ 
չվաստակած մարդուն բնութագրում են հերևյալ կերպ` la yamliku aswad wa 
la abyaḍ (ոչ սպիտակ ունի, ոչ սև): 

Հայ լեզվամշակույթում սպիտակը դեռևս անհիշելի ժամանակներից 
եղել է խորհրդանշական գույն։ Ինչպես նկատել է Վ. Առաքելյանը 
«Դիցապաշտ հայի խորհրդանշական գույնը սպիտակն է։ Այս գույնի 
պատկերացումը ճիշտ կլինի կապել լույսի հետ....։ Հայի համար մինչ այսօր 
էլ բնորոշ է սպիտակ գույնով ողջակեզ մատուցելը» (Առաքելյան, 1975)։ 
Սակայն հետաքրքրական է, որ տվյալ գունանունը պարունակող 
դարձվածային միավորները շատ չեն։ Առավել ցայտուն ազգային կոլորիտ 
են հաղորդում հայերենի հետևյալ դարձվածքները՝ սպիտակ քաթան, 
փաթուսխա, սպիտակ ղուշ, սպիտակին սև ասել՝ ժխտել ճշմարտությունը։ 
Սպիտակ՝ ոնց որ մեռելի զդաչի համեմատական կառույցը արտահայտում 
է մարդու գունատության և հիվանդության բարձր աստիճանը։ 

Արաբերենում սև գույնը զուգորդվում է չար ուժերի և «մութ, մռայլ» 
հասկացությունների, ինչպես նաև բացասական հույզերի հետ, օրինակ՝ 
almustaqbal alaswad (սև ապագա), xabar aswad (սև լուր), alfaqr alaswad 
(սև աղքատություն), alḥaqd alaswad (սև նախանձ), aswadat adunya fi 
‘aynihi (աչքերի առաջ սևանալ, մթնել) և այլն։ 

Սակայն սև գունանունը մուսուլմանական արևելքում ունի այլ 
խորհուրդներ ևս։ Մուսուլմանների ամենամեծ սրբավայրը «Սև քարը» 
պահվում է Քաաբայի տաճարում՝ Մեքքայի գլխավոր մզկիթում։ Իսկ 
տաճարն էլ ծածկված է սև կտորով (qiswa)։  

Մի շարք արաբական երկրների դրոշների վրա առկա է սև գույնը, 
ինչը խորհրդանշում է թշնամիների պարտություն և անխուսափելիի 
հանդեպ վախ: Պատահական չէ, որ միջնադարյան արաբական 
խալիֆայության ամենահզոր դինաստիայի՝ Աբբասյան (մ.թ. 750-1258 թթ.) 
խալիֆաների հագուստն ու դրոշները սև էին (https://shorturl.at/jktX7)։ 

Արաբերենին բնորոշ է երկակի թվի գործածումը և այն իր վառ 
արտահայտությունն է գտնում նաև դարձվածքներում; Այսպես, օրինակ՝ 
երկու սև ասելով արաբներն ի նկատի ունեն օձ և կարիճ կամ խուրմա և 
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ջուր (Բարանով, 1976, էջ 381)։ Այս երկու դարձվածային միավորների 
բաղադրիչները շատ բնորոշ են արաբական լեզվամշակույթին։ Սև գույնը 
մահաբեր վտանգ է, որ պատճառում են այս կենդանիները։ Խուրման և 
խոր ջրհորում ջուրը նույնպես սև գույն ունեն և եղել են արաբ բեդուինների 
առօրյա կյանքի կարևորագույն երևույթները (https://shorturl.at/frtCS)։ 

Հայերենում սև գույնը զուգորդվում է այնպիսի առարկաների հետ, 
ինչպիսիք են սուրման, զեյթունը, սատանի եղունգը, մայիսյան բզեզը, սև 
աքաղաղը և այլն։  

Սևը խորհրդանշում է նաև մահ՝ որպես հավիտենական 
խաղաղություն և դառնում քրիստոնյա վանականների հանդերձանքի 
հիմնական գույնը (Тернер, 1983), ինչը մենք տեսնում ենք նաև հայերի 
օրինակով։ 

Դարձվածաբանական բառարանները առաջարկում են սև 
գունանվամբ հետևյալ արտահայտությունները՝ սև աղվես դառնալ 
(հազվագյուտ երևույթ), սև ամպ իջնել  (վտանգի ենթարկվել), սև անել 
գլխին (դարդոտվել), սևը տալ, սև բերել (պատժել), սև բիծ (թերություն), 
սև թուղթ (մահ ազդարարող թուղթ), սև գույներով ներկել (վատաբանել), 
սևերես լինել (ամոթով մնալ), սև օր (վատ օր), սև սատանա (անամոթ), սև 
հողին հանձնել (թաղել), սև շուն (վատ մարդ) և այլն։ Սև ուրբաթի պես 
համեմատությունը նշանակում է անտրամադիր լինել, սակայն այս 
արտահայտությունն այսօր այլ իմաստ ունի շատ լեզվամշակույթներում։  

Կանաչ գույնը հատուկ նշանակություն ունի արաբների համար։ Այն 
իսլամի, կյանքի և ուրախության, հույսի, Աստծո օրհնության 
խորհրդանիշն է: Այն միակ գույնն է, որն արաբերենում բացասական 
նրբերանգ չունի։ Դա է մատնանշում նաև երկնքի անվանվումը՝ alxaḍrā’։ 
Անապատում ապրող արաբների համար չոր, արևադարձային 
կլիմայական գոտում կանաչ օազիսը հանգստի, թարմության և զովության 
վայր է, իսկ գարնանային ծաղկման շրջանն ընկալել են որպես Աստծո 
ողորմություն ու շնորհ։ Հետևաբար, կանաչ գույնը միայն դրական հույզեր 
է առաջացնում: «Ղուրանում» կանաչի բոլոր երանգները դրախտի 
տարբերակիչ հատկանիշներն են (Кухарева, 2019, с. 105)։  

Հ. Կ. Բարանովի բառարանում axḍar՝ (կանաչ) ածականով 
հանդիպում են այնպիսի դարձվածքային միավորներ, ինչպիսիք են՝ 
iktasaḥa laxḍar wa lyābis (ավլել ամեն ինչ (փոթորիկի մասին)), yati ‘alal 
axḍar wa lyābis (ոչնչացնել ամեն ինչ (կրակի մասին))։ Կանաչ գունանունն 
արտահայտում է նաև քաղցրություն՝ almā’ al‘adb alaxḍar al (թարմ 
քաղցրահամ ջուր), խորհրդանշում է անփորձություն՝ axḍar al‘ūd (կանաչ 
ընձյուղ՝ անփորձ)։ Արաբերենում լայն տարածում ունի նաև yad xaḍrā’ 
(կանաչ ձեռք) դարձվածքը, որը հայերեն կարելի է թարգմանել թեթև ձեռք 
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արտահայտությամբ։ Իսկ aṣābi‘ xaḍrā’ (կանաչ մատներ) 
արտահայտությանը հայերենում համապատասխանում է ոսկի ձեռքեր 
դարձվածքը։  

Հայերենում կանաչ գույնը խորհրդանշում է կենսուրախություն, 
երիտասարդություն, կյանքի սկիզբ։ Դրա մասին են վկայում կանաչ 
գունանունով դարձվածքները և գեղարվեստական գրականության մեջ 
հանդիպող համեմատական կառույցները։ Համեմատենք հետևյալ 
օրինակները՝ կանաչ արև (երիտասարդ կյանք), կանաչ ճանապարհ 
(անփորձանք), կանաչ-կարմիրը կապել (ամուսնացնել), կանաչ տերևից 
ընկած (վաղամեռիկ) և այլն։ Թեև հազվադեպ, բայց հայերենում կան նաև 
բացասական իմաստ ունեցող դարձվածքներ, օրինակ՝ դեմքը 
չարությունից կանաչել էր։ 

Արաբերենում կարմիրը խորհրդանշում է վտանգ, դժվարություն, 
անտեսում, մոլորություն, գրգռվածություն; Այդ մասին են վկայում մի շարք 
արտահայտություններ՝ wa la aljīn alaḥmar yaqdir ‘aleyhi (կարմիր ջինը 
նրա վրա չի կարող), այսինքն՝ սատանան գլուխ չի հանի, բանը բուրդ է։ 
Եվ քանի որ այն արյան գույնն է, ապա նաև քաջության և պատերազմի 
խորհրդանիշն է։ Հետաքրքրական է, որ ժամանակակից կոսմետիկ 
միջոցների անվանումները նույնպես կազմվում են կարմիր գունանվամբ  
aḥmar al xudūd (կարմրաներկ), aḥmar al ṣifā’ (շրթներկ)։ Միևնույն 
ժամանակ կարմիրը սիրո և երիտասարդության խորհրդանիշն է։ alḥmara 
ka šaqā’iq anni‘mān (հողմածաղկի պես կարմրել) համեմատական 
կառույցն ունի ամոթից կարմրել իմաստը։  

Հայերենի դարձվածաբանական բառարաններում ընդգրկված են 
կարմիր գունանվամբ հետևյալ միավորները՝ կարմիր արև (կյանք), 
կարմիր արևից ընկած (վաղամեռիկ), կարմիր դրոշ (հեղափոխություն), 
կարմիրը կապել (ամուսնություն), կարմիր խնձոր (ողջախոհություն), 
կարմիր օր (լավ օր), մինչև ականջները կարմրել - ամաչել և այլն։ Կարմիր 
կովն իր կաշին չի փոխի ասացվածքը արտահայտում է անփոփոխ մնալու 
իմաստ։ «Նռան պես կարմիր» համեմատությունը բնորոշ է հայերենի 
առօրյա խոսակցական ոճին, իսկ նուռը համարվում է պտղաբերության, 
կյանքի խորհրդանիշը և հայ ճարտարապետության կարևոր մաս է։ 
Հայերենին հատուկ է հետևյալ արտահայտությունը՝ կարմիր, 
վարդագույն, ինչպես տուֆը, որտեղ համեմատության չափանիշը տուֆն 
է։ Երևանը կառուցված է տուֆից, ինչի համար էլ երբեմն անվանում են 
նաև «վարդագույն քաղաք»։ Հայերենում ասում են՝ շեկ, կարմիր, ինչպես 
ժայռը: Ուժեղ, կիզիչ արևի պատճառով Հայաստանում ժայռերը 
կարմրավուն գույն ունեն։ 
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Հարկ է նշել, որ կարմիրը առկա է շատ ժողովուրդների ազգային 
տարազներում։ Թե՛ արաբ, և թե՛ հայ ժողովուրդները դրա վառ 
օրինակներն են։  

Արաբական լեզվամշակույթում կապույտ գունանունը ընդգծում է 
երևույթների բացառիկ բնույթը։ Մաանի բառարանում al‘adu alazraq 
(երդվյալ թշնամի) դարձվածային միավորը (բառացի՝ կապույտ թշնամի) 
բացատրվում է հետևյալ կերպ՝ բյուզանդացիները, որոնց հետ արաբները 
թշնամություն էին անում, կապույտ աչքեր ունեին, ինչը պատճառ է 
դարձել, որ կատաղի թշնամիներին կոչեն «կապույտ»։ 

Կան նաև դարձվածային միավորներ alxauf alazraq (կապույտ 
խուճապ), al‘araq alazraq (կապույտ (սառը) քրտինք (վախից)։ Սակայն 
ժամանակակից լեզվում նման արտահայտությունները սակավ գործածելի 
են։ Հետևյալ արտահայտությունը նույնպես հատուկ է արաբական 
լեզվամշակույթին՝ ‘ayn zarqā’ alyamama (Յամամայի կապույտ աչքեր – 
սրատես)։ Դարձվածքի հիմում նախաիսլամական դարաշրջանում ապրող 
Յամամա ցեղի կապտաչյա մի աղջնակի մասին ավանդությունն է, որն 
օժտված էր անսովոր սուր տեսողությամբ։ 

Հետաքրքրական է, որ հայերենում կապույտ գունանվամբ 
դարձվածային միավորները հիմնականում գրքային են կամ համարվում 
են պատճենումներ՝ կապույտ հազ, կապույտ արյուն (ազնվական ծագում 
ունեցող), կապույտ գիշերներ (շվայտություն)։ Ազգային կարելի է համարել 
Սևանի պես կապույտ համեմատությունը, որը ջրի առանձնահատուկ 
թափանցիկության, մաքրության և խորության շնորհիվ միշտ կապույտ է 
թվում։ Հայերենում գործածվում է նաև կտավատի ծաղկի պես կապույտ 
արտահայտությունը։ 

Ինչ վերաբերում է դեղին գույնին, արաբական լեզվամշակույթում 
այն խորհրդանշում է հարգանք, շքեղություն, հարստություն, 
ուրախություն և զվարճանք: Հնում արաբները «ոսկի» բառի փոխարեն 
գործածել են «դեղին» գունանունը, իսկ aṣfarān (երկու դեղին) դարձվածքը 
նշանակում է ոսկին և քրքումը։ Վերջինս Արևելքում մեծ տարածում 
ունեցող համեմունք է։  

Դեղինը ունի նաև բացասական երանգավորում՝ հիվանդություն, 
նախանձ։ Դարձվածաբանական բառարաններում ներառված են հետևյալ 
միավորները՝ ibtisāma ṣafrā’a (թթված, կեղծ ժպիտ), ḍaḥika ṣafrā’a (դառը 
ծիծաղ), asfara wajhahu (դեմքը դեղնել՝ գունատվել) և այլն։ Al‘ayn ṣafrā’a 
(դեղին աչք) դարձվածքը արտահայտում է նախանձ և չարություն 
(https://www.almaany.com/):  

Դեղին գունանվամբ է կազմված հայերենի հետևյալ 
համեմատությունը՝ «խունկի պես դեղին»: Այն չի կարելի տիպիկ 
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հայկական համարել, բայց շատ է օգտագործվում առօրյա խոսքում։ Այս 
անուշաբույր նյութն օգտագործվում է ոչ միայն եկեղեցական 
արարողությունների ժամանակ, այլև ծխում են տանը, քանի որ այն 
հականեխիչ հատկություն ունի։ Հայկական հին սովորությունների 
համաձայն՝ հարազատների շիրիմների վրա խունկ են ծխում նաև նրանց 
հոգիների հանգստության համար։ 

 

Եզրակացություն 
 
 

Այսպիսով, կարող ենք եզրակացնել, որ յուրաքանչյուր ժողովրդի 
լեզվում գույների խորհրդանշական իմաստները կապված են նրա 
աշխարհի լեզվական պատկերի հետ, որում արտացոլվում են պատմական 
զարգացման ընթացքում ձեռք բերված և սերնդեսերունդ փոխանցվող 
մշակութային, հոգևոր, բարոյական արժեքներն ու տնտեսական, 
աշխարհագրական պայմանների առանձնահատկությունները։ Եվ հենց 
վերջիններով է պայմանավորվում ազգային ինքնության պահպանումը։ 

Ինչ վերաբերում է դարձվածային միավորներում գունանունների 
գործածմանը, պետք է նշել, որ երկու լեզուներում ամենահաճախ 
հանդիպում են սև և սպիտակ գունանուններով դարձվածքները, որը 
կարելի է բացատրել այն հանգամանքով, որ տարբեր ժողովուրդներ մոտ 
այդ գույները հիմնականում նույն կերպ են ընկալում և զուգորդում, ինչը, 
իր հերթին, համապատասխանում է «խավար» և «լույս» 
հասկացությունների ընկալմանը և մեկնաբանմանը (Вежбицкая  1996: 
231-283)։  

Հայերենում գունանունները հիմնականում ունեն նախալեզվային 
ծագում կամ փոխառված են հին պարսկերենից, իսկ արաբերենում 
դրանք բուն արաբական ծագման են։  

Բոլոր գույները (սպիտակ, սև, կարմիր, կապույտ, դեղին), 
խորհրդանշում են թե՛ դրական, և թե՛ բացասական երևույթներ: 
Բացառություն է կազմում արաբերենի կանաչ գունանունը, որն ունի 
միայն դրական իմաստ։ 
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КРИСТИНЕ РАФАЕЛОВА - КОЛОРОНИМЫ И ИХ СИМВОЛИЧЕСКОЕ 
ЗНАЧЕНИЕ В АРМЯНСКОЙ И АРАБСКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРАХ 
 
 

 Ключевые слова: культура, язык, название цвета, 
словосочетание, происхождение, значение, символ. 
 

Влияние цвета играет важную роль в определении национальных 
особенностей языковой картины мира. Символизм одного и того же 
колоронима может существенно отличаться не только у разных народов, 
но и в рамках одной национальной культуры. 

В статье подчеркивается происхождение чистых тонов, 
встречающихся в природе, частотность употребления, а также проводится 
сравнительное исследование арабских и армянских фразеологизмов, в 
состав которых входят колоронимы. 

 
KRISTINE RAFAYELOVA - COLOUR NAMES AND THEIR SYMBOLIC 
MEANING IN ARMENIAN AND ARABIC LINGUOCULTURES 

 Keywords: culture, language, color name, phrase, origin, meaning, 
symbol. 
 

Color names play an important role in defining the national 
characteristics of the linguistic world picture. The symbolic meaning of the 
same color name can be significantly different not only among different 
peoples, but also within the same culture. The present paper emphasizes the 
origin of pure shades found in the nature, the frequency of their use, and 
also provides a comparative study of phraseological units with color names in 
Arabic and Armenian. 
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KNYAZYAN MERI - Ph.D. of Arts (Foreign Linguistics & Applied 
Linguistics), Beijing Foreign Studies University 

 
4. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ ՆԵԼԼԻ - բանասիրական գիտությունների 

թեկնածու, դոցենտ, անգլերենի հաղորդակցության ամբիոն, Վ. 
Բրյուսովի անվան պետական համալսարան 
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АРУТЮНЯН НЕЛЛИ - кандидат филологических наук, доцент, 
кафедра английской коммуникации, Государственный 
университет им. В. Брюсова 

HARUTYUNYAN NELLY - Candidate of Sciences (Philology), 
Associate Professor, Chair of English Communication, Brusov State 
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5. ՄԻՆԱՍՅԱՆ ԺԱԿԼԻՆ - բանասիրական գիտությունների 

թեկնածու, դոցենտ, ֆրանսերենի և ռոմանական բանասիրության 
ամբիոն, Վ․ Բրյուսովի անվան պետական համալսարան 

 
МИНАСЯН ЖАКЛИН - кандидат филологических наук, доцент, 
кафедра французского языка и романской филологии, ГУ им. В. 
Брюсова 

MINASYAN ZHAKLIN - Candidate of Sciences (Philology), Associate 
Professor, Chair of French and Romance Philology, Brusov State 
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6. ՄԻՐԶՈՅԱՆ ԷՄՄԱ - հայցորդ, Վ․ Բրյուսովի անվան պետական 

համալսարան 

МИРЗОЯН ЭММА - соискатель, Государственный университет 
имени В. Брюсова 

MIRZOYAN EMMA - PhD student, Brusov State University 
 
 

7. ՄԿՐՏՉՅԱՆ ՄԿՐՏԻՉ - Լեզվաբանության,  Անգլերենի 
հաղորդակցության ամբիոններ, Վ. Բրյուսովի անվան պետական 
համալսարան, կրտսեր գիտաշխատող, ընդհանուր և 
համեմատական լեզվաբանության բաժին, ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի 
անվան լեզվի ինստիտուտ 
 
МКРТЧЯН МКРТЫЧ - младший научный сотрудник, отдел 
общего и сравнительного языкознания, институт языка им. Г. 
Ачаряна НАН РА. преподаватель, кафедр лингвистики, 
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MKRTCHYAN MKRTICH - Lecturer, chairs of Linguistics, English 
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junior researcher, the Department of General and Comparative 
Linguistics, NAS RA Institute of Language after H. Acharyan 

 
8. ՈՍԿԱՆՅԱՆ ԶԱՐՈՒՀԻ - բանասիրական գիտությունների 

թեկնածու, դասախոս, Երևանի պետական համալսարան 
 
ВОСКАНЯН ЗАРУИ - кандидат филологических наук, 
преподаватель, Ереванский государственный университет 

VOSKANYAN ZARUHI - Candidate of Sciences (Philology), Lecturer,  
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9.  ՌԱՖԱՅԵԼՈՎԱ ՔՐԻՍՏԻՆԵ - բանասիրական գիտությունների 

թեկնածու, դոցենտ, արևելյան լեզուների ամբիոն, Վ. Բրյուսովի 
անվան պետական համալսարան 

 
РАФАЕЛОВА КРИСТИНЕ - кандидат филологических наук, 
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Համակարգչային ձևավորումը՝  

 

     Հասմիկ Փիլավջյանի 
   

 
Տպաքանակը՝ 100 
 
 
 
 
«Լինգվա» հրատարակչություն 
«Վ. Բրյուսովի անվան պետական համալսարան» հիմնադրամ 
Հասցե՝ 0002, Երևան, Թումանյան փող. 42 
Հեռ.՝ (+374) 10 52 20 20 
Էլ. հասցե՝ bsu.sciencedep@gmail.com 
http://www.brusov.am 
 
 

 
 

«Վ. Բրյուսովի անվան պետական համալսարան» հիմնադրամի «Բանբեր» 
գիտական պարբերականի 1(66) համարը երաշխավորվել է 
տպագրության ԲՊՀ-ի գիտական խորհրդի 26.12.2023 թվականի № 4 
նիստի որոշմամբ: 

 
 
 

«Վ. Բրյուսովի անվան պետական համալսարան» հիմնադրամի «Բանբեր» 
գիտական պարբերականում տպագրության համար հոդվածներին 
առաջադրվող պահանջները ներկայացված են ԲՊՀ-ի պաշտոնական 
կայքում. 
https://brusov.am/hy/journal_list/banber_v_bryusovi_anvan_petakan_hamalsarani 
 


